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EN TORNO A LA NOCIÓN DE CREDIBILIDAD 
por Andrés RODRIGUEZ RESINA (t) 
NOTA PRELIMINAR 
El Dr. Rodríguez Resina durante el otoño de 1978 confió el original del 
trabajo que presentamos al que esto suscribe. Deseaba poder publicarlo con 
las adaptaciones y la bibliografía actualizada, ya que a pesar de haberlo 
h re sentado como tesina el aiio 1956 en la Facultad de Filosofía v Letras de 
la Universidad de Barcelona, le parecía que mantenía plena vigencia, sobre 
todo en un momento en que la teología católica volvía a plantearse el papel 
y significado de la Teología Fundamental, tema sobre el que habíamos 
conversado diversas veces en los claustros de nuestra Facultad de Teología. 
Después de haber leído con detención el original le sugen unas breves 
anotaciones para la actualización, sobre todo bibliográfica, de su trabajo. 
La claridad y precisión del escrito fueron motivo para animarle a su 
publicación, a pesar de su antigüeda.d. La muerte repentina del Dr. Rodn- 
guez el día de difuntos de 1980 truncó esta posibilidad. Nos ha parecido, sin 
embargo, que la publicación de este trabajo podna ser una valiosa aporta- 
ción al tema de la credibilidad que vuelve a plantearse con fuerza en los 
recientes escritos de Teología Fundamental y,  a la vez, un homenaje y 
recuerdo de nuestro primer profesor de Metafísica, tal como ha recordado 
con sentimiento J. M. Vía Taltavull en el In Mernoriarn publicado en esta 
misma Revista (VI 1981, pp. 1s). 
He conservado íntegramente el texto del trabajo original, pues como 
exposición de dos modelos de concepción de la credibilidad, los del P. 
Gardeil y del P. Rousselot, mantiene plena vigencia. En honor a la verdad 
se puede afirmar que poco más se ha dicho sobre estos autores y que el 
gran estudio de R. Aubert, L e  prohlerne de l'acte de foi, Lovaina 1945, 
citado por el Dr. Rodnguez con frecuencia, continúa siendo un clásico no 
superado. 
La opción del autor por la concepción que justamente califica de sintética 
de Rousselot, se ha ido imponiendo en los diversos tratadistas contempo- 
ráneos. Así lo confirman los dos grandes tratados más recientes sobre la fe: 
J. Trüsch, en su extensa colaboración en Mysterium Salutis I:II, lo cita y lo 
sigue con frecuencia (pp. 913.923.924.943.947); J. Alfaro, en los artículos 
referentes a la fe en Sacramentum Mundi 111: 102-129, se refiere a la visión 
de Rousselot. Con todo, Alfaro en sus apuntes Fides, Spes, Caritas, Roma 
1963, pp. 416-418, precisa su postura: coincide con Rousselot en lo referen- 
te a concebir la fe como ojos nuevos y, por tanto, como facultad cognos- 
citiva; difiere en la determinación de esta función, ya que para él la 
iluminación interior de la gracia se limita a descubrir al hombre que los 
signos son signos para él, por tanto su función propia se ejerce en el juicio 
práctico, mientras que Rousselot la sitúa ya en el juicio teórico. Tanto 
Trüsch como Alfaro, finalmente, recuperan el concepto tomista de cognitio 
per connaturalitatem, subrayado por Rousselot. 
En lo referente a la bibliografía sobre Teología Fundamental, el tema de 
la credibilidad se ha vuelto a plantear con brío en el extenso manual de A. 
Kolping, Fundamentaltheologie I, Münster 1968, pp. 290-297, primer volu- 
men de una trilogía (11 1974; 11111, 1981), donde el autor presenta una visión 
global del tema inclinándose por una línea próxima a Gardeil y a Tromp. 
Rousselot tan sólo es citado al presentar la historia de la fundamentación de 
la fe (pp. 64s). En cambio, y para continuar en el mundo alemán, las más 
recientes aportaciones de E. Biser, Claubensuerst¿indnis: Crundriss einer 
hermeneutischen F~~ndamentaltheologie, Friburgo 1975, pp. 52s, y P. 
Knauer, Der Claube kommt vom Horen: ~kumenische F~tndamentaltheolo- 
gie, Graz 1978, pp. 259s, se orientan en la línea de Rousselot, renunciando 
a la línea de Gardeil y de sus discípulos, Gamgou-Lagrange, Lang.. . (Biser, 
p. 32; Knauer, p. 280). Encontramos también referencias a esta concepción 
sintética de la credibilidad en dos libros de teología fundamental escritos en 
francés: H. Bouillard, Comprendre ce que I'on croit, París 1971, p. 16; A. 
Marananche, Les raisons de I'esperance, París 1979, pp. 55s. 101. 263. A. 
Dulles, en su magnífica obra A History of Apologetics, Nueva York 1971, 
.trata ampliamente de los dos autores (Gardeil, pp. 209s. 211s. 244s. 255; 
Rousselot, pp. 210s. 214-216. 271), situando la cuestión como las controver- 
sias escolásticas francesas sobre credibilidad y apologética (pp. 208-212). 
Para terminar citemos cuatro aportaciones recientes sobre Teología Fun- 
damental que centran de nuevo su temática en la credibilidad: 1) los 
artículos del Diccionario Teológico Interdisciplinar, Salamanca 1982s 
(original italiano de 1977), sobre Teología Fundamenta! (F. Ardusso) y 
sobre Credibilidad de la Revelación Cristiana (C. Pattaro); 2) la monografía 
de R. Latourelle, A Jesús el Cristo por los evangelios, Salamanca 1982 
(original francés 1978), cuya introducción aborda el tema de Cristianismo y 
credibilidad (pp. 11s); 3 )  el libro en colaboración dirigido por R. Latourelle 
y G .  O'Collins, Problemas y prospectivas de Teología Fundamental, Sala- 
manca 1982 (original italiano, Brescia 1980), especialmente los artículos de 
J. P. Torrell, R. Latourelle, T. Citrini, A. Dulles, J. Alfaro ...; y 4) las actas 
del convenio sobre Teología Fundamental de W. Kern, C. Ambrosio, R. 
Latourelle, G. Gropp, Istanze della teologia fondamentale oggi, Trento 
1982, en cuya introducción escribe L. Sartori: 4 1  discorso sulla credibilita ... 
ha dominato ...N (p. 11). 
Ponemos así punto final a esta nota introductoria. En verdad, el tema que 
el Dr. Rodríguez escogió como centro de su estudio, después de haber 
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estado unos años prácticamente ausente en las preocupaciones explícitas 
del pensamiento cristiano, ha vuelto de nuevo con vigor. Confiamos que su 
publicación, junto con el recuerdo que ello supone, contribuya a que se 
cumplan las palabras de Pedro: .Estad dispuestos siempre a dar razón de la 
esperanza que hay en vosotros* (1Pe 3,16). 
Salvador PIÉ NINOT 
Tan antigua como la misma fe es la tentativa de justificarla ante la 
razón humana. Esta tentativa, bien sea para recabar el asentimiento 
de nuevos prosélitos, bien sea para confirmar la adhesión de los 
creyentes, constituye la temática esencial de la credibilidad y apare- 
ce en todas aquellas manifestaciones del espíritu que han exigido un 
asenso, una fe, a lo largo de la Historia. A fortiori aparece en toda 
concepción religiosa cuya carga doctrinal postule el firme asenti- 
miento de sus adeptos. 
El Cristianismo se presenta como la manifestación de la Palabra 
de Dios. Manifestación sobrenatural, indebida a los hombres, a 
quienes Dios ha dado a vislumbrar graciosamente las riquezas inson- 
dables de su Vida por medio de su Verbo. Esta Palabra de Dios 
solicita un asentimiento peculiar de la inteligencia humana. Peculiar, 
porque es enteramente humano y a la par don misterioso de Dios. 
¿Cómo y en qué medida se justifica este asentimiento a los ojos de 
la razón? La cuestión se plantea desde el nacimiento mismo de la 
Filosofía cristiana. Aparece como nervio central de la Filosofía 
patrística y subyace en la estructuración de la Filosofía y Teología' 
medievales bajo la doble fórmula: Intellectus quaerens fidem et fides 
quaerens intellectum. No podemos decir que tal intento se halle 
ausente de las preocupaciones de la Filosofía moderna, aun cuando 
no siempre desde posiciones ortodoxas se dictamine sobre la «Res- 
sonableness of Christianity» (Locke), o se quiera encasillar la Reli- 
gión dentro de los límites de la sola razón (Kant). También en 
nuestros días, desde posiciones como las de la Filosofía existencial, 
se especula sobre la Fe filosófica (Jaspers), dando con ello testi- 
monio de la vigencia permanente del problema. 
El pensamiento teológico cristiano ha formulado, tiempo ha, sus 
respuestas a la cuestión de la credibilidad. En ellas algunos puntos 
306 A N D R ~ S  RODRIGUEZ RESINA 
son sustanciales e inconmovibles; otros, empero, son susceptibles de 
progresivas precisiones en la búsqueda de la' verdad. Todos ellos 
muestran la tensión entre la visión de fe y la visión filosófica del 
mundo. Por ello la problemática de la credibilidad, incardinada en la 
conexión de los dos órdenes, puede polarizar fundadamente la 
atención del filósofo tanto como la del teólogo. 
Séanos permitido, por tanto, presentar, aunque sólo sea desde un 
.ángulo harto reducido y modesto, las líneas esenciales del problema 
junto con la exposición de dos caracterizadas tentativas de solución. 
1. EL PROBLEMA DE LA CREDIBILIDAD Y SU PLAN- 
TEAMIENTO 
Con objeto de delimitar de algún modo el tema del presente 
estudio será conveniente comenzar con una definición provisional y 
suficientemente amplia de la credibilidad. Provisional, ya que una 
definición más adecuada es lo que se busca precisamente como 
término de la investigación; suficientemente amplia, para no prejuz- 
gar nada antes de haber logrado circunscribir su sentido. 
1 .  Definición provisional 
Entendemos provisionalmente por credibilidad, lo característico 
del proceso hacia el creer, la aptitud o propiedad de algo para ser 
creído, aquello también en virtud o con ocasión de lo cual se 
produce un acto de fe o creencia. Es decir, algo esencialmente 
orientado al acto de creer, de tal manera que su último sentido 
dependerá en todo momento de lo que entendamos por creer. 
No obstante, cualesquiera que sean los contenidos subsumidos 
bajo. la noción de «fe» o «creencia», que pueden ir desde la simple 
confianza a la aceptación intelectual de un «credo», en el sentido 
técnico de la palabra, la credibilidad presenta como rasgo común en 
todo caso el ser una percepción intelectual previa al creer, el 
conocimiento reflejo de unas condiciones de posibilidad, que, de un 
modo original y peculiar, influyen o han influido, de manera más o 
menos directa, con causalidad más o menos eficiente, en el acto de 
fe. 
En efecto, la confianza o abandono en otra persona o en Dios 
-acepción más antiintelectualista de la fe- supone una percepción 
previa -clarificada posteriormente por la reflexión- de la credibili- 
dad, es decir, de la posibilidad concreta de entregarse o confiar. A 
medida que se amplía el contenido intelectual, noético, del creer, se 
amplía paralelamente el aspecto cognoscitivo de la credibilidad. 
2 .  Posibles procedimientos 
Esta primera noción precisa ser determinada por ulteriores delimi- 
taciones, cuyo acceso podemos intentar por diversos caminos. Uno 
de ellos puede ser el análisis psicológico. 
Cabe, en primer lugar, intentar el estudio y clasificación de las 
distintas experiencias psíquicas reunidas en torno al creer. Es un 
vasto panorama el que se ofrece entonces a la perspectiva sistema- 
tizadora; vasto y, en muchos de sus aspectos, escasamente explora- 
do. Los estudios realizados se centran preferentemente alrededor de 
la psicología religiosa1. Entre ellos privan los que se refieren a los 
relatos de los convertidos*, es decir, restringidos a un determinado 
tipo de fe, ya que la problemática de creer como modo original e 
irreductible de contacto de la persona con la realidad ha sido apenas 
abordado en sí mismo3. Y no arrojan más luz sobre el problema las 
tentativas del fideísmo de toda. época, ya que éstas no hacen sino 
traspasar a la fe la problemática del conocer, haciendo recurso a la 
fe como solución del problema crítico, sin ahondar en el estudio de 
la fe como acontecimiento dentro de un marco general. 
l .  Por no citar más que las obras más conocidas, recordemos los estudios de H. 
BREMOND, Psychologie ( 1 ~  Irr Foi ,  París 1906; J .  MARECHAL. Etrtdi~x sur 10 psychologie 
rle.r rn.vstiyue.s. Lovaina 1924; P. MAINAGE, Introdrrciion <i Irr p.s.vcl~ologie de.s conver- 
tis, París 1913, y Lo psycholo,yie de Icr conversioti, París 1915; R. H. BENSON, 
Cotlf~.s.sion.r oj n Convrrt,  Londres 1905. 
2. En este punto la bibliografia es frondosa y se extiende desde las Confesiones de 
San Agustín a la Seven storey niountrrin de T .  Merton. Entre las compilaciones más 
recientes de relatos de conversión puede citarse el libro de Severin Larnping Hombres 
que o~telveti a lo Iaylesio y el titulado Testimonios de lo Je: Relatos de conversione.s. 
publicado por Patmos. Madrid. El tema ha tentado también a los novelistas (Graham 
Greene, Malegue, Martin du Gard, etc.). En la novelística española actual contamos 
con una meritoria aportación con Lo mujer nlrevu de Carmen Laforet. 
3. Un intento interesantísimo es  el del Card. H. NEWMAN, Grammcir oj ossent, 
Londres 1870. En la bibliografia actual merece senalarse la obra de A. BRUNNER. 
Cotiocc~r y creer (trad. esp. Fax), Madrid 1954. 
Más fácil es, sin duda, partir de un esquema sistemático de 
psicología metafísica y señalar las fases del acto humano que 
conduce a la fe. Éste ha sido el camino seguido por el P. Gardeil en 
su obra, clásica en la bibliografia teológica de la credibilidad, a la 
que dedicaremos gran parte de nuestro trabajo. 
En efecto, el acto de fe, aun el de fe sobrenatural, es en definitiva 
un acto humano. Por ende, entra en el dinamismo psicológico y en 
la ordenación que todo acto humano, en cuanto tal, tiene en relación 
con el fin último del hombre. La reconstrucción genética del acto de 
fe, inserto en esa trayectoria, permite analizar detenidamente sus 
preámbulos, seguir sus fases cognoscitivas y volitivas previas y 
determinar su peculiar carácter específico. 
Es evidente, sin embargo, que semejante tratamiento no puede 
abordarse sino desde unas perspectivas filosóficas previamente -y 
muy determinadamente- estructuradas. Presupone, por tanto, una 
metafisica, una ética finalista, una determinada concepción del dina- 
mismo psíquico, que trata de clarificar, y una ordenación a una 
noción de fe previamente delimitada, al menos en cuanto a sus 
líneas esenciales. 
Un tercer camino puede entenderse desde el mismo acto de fe o 
creencia, cuando, por medio de la reflexión sobre lo creído, se busca 
la justificación, el por qué lógico de los actos que han conducido 
hasta el asentimiento o la creencia, y en ello, el por qué mismo del 
asentimiento. En un planteamiento semejante se prescinde, por 
consiguiente, del análisis psicológico u ontológico del creer para 
centrar la atención sobre el aspecto Iógico o formal del problema. 
Se buscan las razones de lo creído en los contenidos de conciencia 
previos -no necesariamente explícitos- en un camino de vuelta 
que justifique el punto de que partimos, mantenido ahora ya como 
un asentimiento firme y estable. 
3. Credibilidad y fe 
Ahora bien, la referencia esencial de la credibilidad al acto de fe 
hace que todos los caminos, hipotéticamente conducentes a su 
estudio, sean prácticamente intransitables sin una noción determi- 
nada de la fe que polarice la problemática, al menos como exigencia 
de procedimiento. En efecto, una noción común e indiferenciada de 
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la fe, aplicable por igual a la fe católica, a la fe sobrenatural, a la 
creencia en Dios -jcuántos sentidos divergentes contiene ya esta 
sola expresión!-, a la fe humana, a la fe histórica, a la confianza, 
etc., es fatalmente un nido de equívocos4. 
Ciertamente hay entre todas estas acepciones alguna analogía, 
fundada en aspectos parciales de las mismas, pero no una verdadera 
unidad, ni siquiera genérica. Con todo, el estudio de una temática 
tan polimorfa y compleja como la apuntada parece del más alto 
interés filosófico. 
Consecuentemente, nuestro estudio se orientará hacia la credibili- 
dad peculiar de un determinado tipo de fe, que es la fe sobrenatural, 
católica. Es decir, el asentimiento -con todos los presupuestos que 
la palabra implica- a un determinado conjunto de aserciones, 
motivado no por la interna evidencia de las mismas, ya que consti- 
tuyen un sobre-inteligible misterioso, sino por la autoridad de Dios 
que las ha revelado5. 
Propiamente la fe es objeto de una teología propia y estructura- 
da6, pero puede en justicia ser considerada como objeto límite del 
conocimiento filosófico7, cuando menos para el filósofo cristiano. 
Con mayor razón, el problema de la credibilidad constituye, dentro 
de la filosofía, un apasionante saber de frontera. 
Hay que notar, sin embargo, que el concepto de fe sobrenatural, 
con sus profundas implicaciones, es de incómodo manejo en filosfía. 
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Parece que con dificultad se le puede dejar un lugar de inserción en 
el pensamiento, sin comprometerse por ello ya de alguna manera. 
De ello ha habido numerosos intentos en la historia de la filosofía, 
quizá más de lo que a primera vista podría pensarse. Ahora bien, las 
tentativas de Descartes -o incluso quizás las de Kant-, por ejem- 
plo, muestran la actitud respetuosa de quien ya cree y quiere 
delimitar las respectivas esferas del saber puro y de la creencia. 
Difícilmente cabría concebir una tal actitud en quien no cree en 
absoluto, ya que ello comportaría admitir la posibilidad de una 
región autónoma del propio pensamiento, fuera del cual, sin embar- 
go, nada puede pensarse. Admitir una noción de fe, simplemente 
como explicación objetivada, desde fuera, del fenómeno de la fe de 
otros, es ya desvalorizarla, prejuzgarla, contar con un seudocon- 
cepto de la fe, de fácil manejo, pero empobrecido e inadecuado, y 
tal procedimiento no encaja con un quehacer filosófico serio8. 
4. El acceso a la fe 
La tensión que se establece cuestiona, por tanto, de raíz toda la 
problemática de la credibilidad, ya que, desde un cierto punto de 
mira, parece que todo conocimiento sobre la fe, que pretende ser 
válido y adecuado, debe partir de la fe misma. LES acaso superable 
el «hiatus» abierto entre una cosmovisión dada por la fe sobrenatural 
y otra donde la fe se halle totalmente ausente? ¿Existe un vado 
racional que vaya de una a otra? LES preciso, por el contrario, 
I remontarse a una visión de fe para, desde allí, descender a lo 
racional y, por un procedimiento reflejo de clarificación, ir descu- 
briendo los puntos de inserción? 
Parece, por consiguiente, que es aquí donde puede plantearse 
correctamente la problemática de toda reflexión ante los límites del 
conocimiento y la fe sobrenatural. Planteamiento propio y peculiar, 
ya que tal ehiatus~, según nos parece, no existe entre el creer 
humano y el conocer, por cuanto la creencia o fe humana no 
8. a . . . i l  est impossible de définir et de décrire la vie de foi sans nommer le 
mystere de foi qui fait I'objet de la foi et auquel la foi nous fait participer. La loi 
fondamentale de I'intentionnalité, d'apres laquelle la no1.s;~ et le no~mci se correspon- 
dent, vaut pour tous les domaines de la conscience, y compris celui de la vie de foin 
(A. DONDEYNE, Foi  chrétienne et pensée conremporaine, Lovaina 21952, p. 179). 
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trasciende como la sobrenatural los límites del conocimiento huma- 
no, sino que, a lo sumo muestra un procedimiento original dentro 
del conocer, aunque irreductible al pensar objetivo científico. 
El pensamiento religioso cristiano -previo a toda estructuración 
teológica- no niega en absoluto cualquier acceso a la fe, pero 
afirma la heterogeneidad de cualquier proceso racional con el asenti- 
miento de fe y la cosmovisión de él resultante. Por ende, no existe 
un camino que, paso a paso, conduzca a la fe desde posiciones 
racionales (o irracionales o sentimentales, ya que el problema es el 
mismo mientras estas posiciones sean naturales). Admite, sin em- 
bargo, la posibilidad y la existencia de caminos que aboquen a 
posiciones desde las que, razonablemente, pueda acometerse, gra- 
cias a un impulso gratuito y sobrenatural, ese plus que hay en el 
asentimiento de fe. 
Estos caminos son los que ha explorado y ha delineado la Apolo- 
gética de todos los tiempos. Constituyen -digamos de una manera 
un tanto simplista e impropia- como un itinerario de la mente a 
Dios. 
Paralelamente, desde la misma fe, se da un movimiento conver- 
gente a éste, por el que puede la de far razón de sí, justificarse 
racionalmente, de tal manera que el creyente vea por qué cree y por 
qué debe creer. 
Estos dos procesos convergentes se confunden con frecuencia por 
cuanto ambos aportan motivos o razones para creer. El primero 
aduce motivos que induzcan al que aún no cree a creer; el segundo 
muestra al creyente las razones por las que su asenso no ha sido un 
salto en el vacío, una ceguera voluntaria, sino un acto razonable, 
justificable en sí mismo por razones válidas. Ahora bien, estas 
razones, aun cuando vistas desde distintas perspectivas, suelen ser 
materialmente las mismas, y esto hace que, con notable confusión, 
ambos procesos caigan bajo la misma denominación de credibilidad. 
En líneas generales, y usando por su comodidad la terminología 
técnica, podemos decir que hay motivos de credibilidad que condu- 
cen o pueden conducir a una situación de evidencia de credibilidad; 
a la vez, desde la fe podemos justificar reflejamente nuestro asenti- 
miento para llegar no a una evidencia de su contenido, sino a una 
evidencia de su credibilidad. 
Pretender avanzar en esta dirección nos llevana a un estudio 
decididamente teológico, ya que, sopena de proceder arbitrariamen- 
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te, deberíamos introducirnos resueltamente en el estudio del dato 
revelado y su doctrina acerca de la fe. En consecuencia, nuestro 
objetivo se limitará a analizar meramente el procedimiento y carac- 
terísticas del doble proceso convergente antes citado desde un 
aspecto formal, en la medida que ello sea posible. 
5 .  L n j e  humana 
Un nuevo problema, sin embargo, viene a complicar aún más el 
ya de por sí complejo cuestionario que tratamos de esbozar. 
En efecto, podría aceptarse hipotéticamente que los mismos moti- 
vos que conducen a un juicio previo, desde el que es posible emitir 
razonablemente un asentimiento de fe religiosa, sobrenatural, con- 
ducen simultáneamente a un estado de convicción por el que, pres- 
cindiendo de la irrupción de lo sobrenatural, todas las aserciones de 
la fe divina pudieran afirmarse, con un grado menor de certeza 
desde un plano estrictamente natural y científico. 
Un ejemplo aclarará algún tanto lo que queremos decir. Suponga- 
mos admitida, desde premisas filosóficamente válidas, la verdad de 
este aserto: Dios es infalible y veraz -Prima veritas in cognoscendo 
et dicendo, como dirían los escolásticos-, y adjuntemos a esta 
aserción el enunciado preciso de una revelación determinada -ates- 
tiguada con la rigurosidad requerida en cualquier investigación histó- 
rica-, como podría ser la predicación concreta de un profeta 
avalada y confirmada por un determinado milagro. 
¿Sería posible concluir con un silogismo en forma la verdad de tal 
predicación? Y supuesto que la conclusión sea válida, cabe interro- 
garse por la naturaleza de tal conclusión: si constituye una afirma- 
ción de fe puramente natural y humana, o si es, en cambio, una 
conclusión científica rigurosamente deducida. En otras palabras, 
cabe preguntarse si la conclusión es una verdadera conclusión y el 
procedimiento un verdadero procedimiento científico o si sólo se 
trata de una acomodación lógica, dada la heterogeneidad de las 
premisas, para descubrir a modo de conclusión una opinión verosí- 
mil, extraordinariamente verosímil si se quiere, una opinión fortifi- 
cata rationibus. 
En cualquiera de las dos soluciones, puesto que la conclusión 
deducida coincide en la materialidad de los términos con un hipoté- 
tico acto de fe en la misma aserción, podemos preguntamos si la 
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diferencia entre ambos, desde su aspecto gnoseológico, estribará 
únicamente en el distinto grado de certeza con que el aserto sea 
sustentado: certeza absoluta, en el caso de un asentimiento de fe, o 
certeza moral, si se considera como conclusión histórica. 
Admitida la legitimidad del procedimiento, podría extenderse y 
aplicarse al conjunto de las aserciones dogmáticas, por demostrarse, 
de acuerdo con el silogismo propuesto, el hecho de una revelación 
sobrenatural que las propone. ¿Será, pues, el conocimiento previo 
de la demostración racional del hecho de la revelación el antece- 
dente obligado al asentimiento de fe sobrenatural? ¿Será esta posibi- 
lidad de verificación, más o menos rigurosa, la justificación racional 
del acto de fe? 
6.  Planteamiento frecuente de la cuestión 
Este planteamiento hipotético ha sido en realidad el planteamiento 
históricamente vigente en la mayoría de los teólogos, por lo menos a 
partir del siglo XVIII. 
Tanto en ésta como en cualquier otra hipótesis explicativa, hay 
que partir de un hecho fundamental y es que el creyente no creería 
si no viera evidentemente que debe creer (S. Th. 11 IIae, q. 1,a. 4, 
ad 2m), es decir, si la credibilidad de lo que ha de creer no le 
constara evidentemente. Nuevamente se introduce, pues, la cuestión 
de la naturaleza del influjo de la credibilidad sobre el asentimiento 
de fe, es decir, si el creyente cree porque ve evidentemente que 
puede y debe creer o por otro motivo. En el primer caso, habría un 
nexo causal que especificaría el acto de fe en su aspecto lógico; en 
el segundo, el influjo de la credibilidad sena sólo condicionante, 
mientras la especificación le vendría a la fe por un motivo específico 
propio. 
He aquí, pues, sumariamente delineada la problemática de la 
credibilidad peculiar a la fe sobrenatural, a la que nos hemos ido 
acercando a través de aproximaciones sucesivas. Señalemos que las 
articulaciones entre credibilidad y asentimiento, entre adhesión inde- 
fectible y justificación racional, han sido preocupación constante en 
la estmcturación del tratado De Fide a lo largo de la historia de la 
Teología. 
Dado el objetivo que nos hemos propuesto, la complejidad del 
problema de la fe, al ser abordado desde la perspectiva filosófica, se 
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simplifica algún tanto, aunque quizá ello sea sólo aparentemente. Su 
caracterización filosófica precisa el estudio de la credibilidad según 
aquellas notas que la ligan esencialmente al acto de fe en su 
dinamicidad específica. No quiere esto decir que se vayan a olvidar 
o descuidar los factores sobrenaturales que -desde la fe misma- 
aparecen como esenciales, sino que nuestro juicio pretende restrin- 
girse deliberadamente al ámbito del proceso lógico, si lo hay, o a 
constatar su ruptura o heterogeneidad, en caso contrario. 
7. Momento elegido 
Por lo demás, el momento histórico elegido merece justificada- 
mente el calificativo de crucial. En efecto, en la primera década del 
presente siglo se recogen los frutos de los esfuerzos iniciados en las 
postrimenas del anterior para vitalizar y repensar el estudio de los 
problemas de la fe; se han abierto paso los nuevos métodos de la 
apologética de la inmanencia; se cuenta con la dolorosa experiencia 
de los extravíos del modernismo. La cantidad de publicaciones de 
toda índole, libros, ensayos, artículos, sobre el problema de la fe es 
abrumadora9 y ha requerido la laboriosidad y la erudición de M. 
Roger Aubert para ser catalogados y reseñados en su voluminoso 
libro «Le probleme de l'acte de foin. 
Dentro de este marco, la obra del P. Gardeil representa un intento 
notable de remozamiento de la doctrina tradicional -tradicional sólo 
hasta cierto punto, como quisiéramos demostrar en otra ocasión- y 
de mayor aceptación en los medios teológicos. El que el artículo 
dedicado a la credibilidad en el reputado «Dictionnaire de Théologie 
Catholique~ lleve su firma, es buen indicio de ello. Por esta razón 
me ha parecido útil una exposiciórí de su pensamiento como teoría 
altamente autorizada. 
Por otra parte, el P. Rousselot ha abierto con un par de artículos, 
breves aunque incisivos y geniales, perspectivas nuevas al estudio 
de la problemática de la fe y la credibilidad, de tal manera que no 
parece exagerado afirmar que gran parte de la investigación actual se 
9. Las revistas de la época llegan incluso a hablar de una <moda». El hecho es 
que en Inglaterra y ,  sobre todo, en Francia el tema llega hasta apasionar al gran 
público. Ver R .  AUBERT. Le p r o h l < ; n ~ ~  de I'rrcre de joi. Lovaina ? 1950. p. 225, n., 
donde se dan referencias explícitas. 
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mueve en pro o en contra de sus sugerencias. Por esto su estudio 
me ha parecido merecedor de la mayor atención y de que centre, en 
la exposición de su teoría, el interés del presente trabajo. 
El lector advertirá desde el primer momento un trato desigual con 
respecto a las dos teorías, y es que el distinto carácter de las mismas 
justifica las diferencias de extensión y hondura en el análisis que se 
dedica a cada una de ellas. 
El P. Gardeil ha sistematizado y remozado una explicación técnica 
usual sin mayores pretensiones de fundamentación. Los elementos 
nuevos de su síntesis no dejan de ser un tanto marginales para 
nuestro planteamiento. Por esto, al exponer la obra del P. Gardeil, 
he intentado tan sólo utilizar su libro como esquema al que pueden 
reducirse en líneas generales muchos otros. La obra del P. Rousselot 
merecía, en cambio, una exposición más atenta, precisamente por 
haber roto con su originalidad los esquemas previstos y haber 
planteado el problema de modo vivo y hondo partiendo más de las 
cosas mismas que de las opiniones de los libros. 
11. LA SISTEMATIZACI~N DEL P. GARDEIL 
1. El teólogo P. Gardeil 
El P. Ambrosio Gardeil, dominico (1859-1931)1°, profesor durante 
largos años en Le Saulchoir, centro de estudios de la provincia 
dominicana de Pans (1884-1911), ha dedicado gran parte de su 
magisterio al tratado De Fide y a la Apologética. Según sus propias 
palabras en el ~Avertissement,, preliminar de «La Crédibilité et 
I'Apologétiquen, fechado en junio de 1907, el problema del acto de 
fe le ha preocupado durante cerca de treinta años, primordialmente 
como problema personal, y como profesor, a lo largo de veintitrés 
años de enseñanza, siempre que ha tenido que revertir a él, bien en 
el comentario ordinario a la Suma de santo Tomás, bien en cursos 
especiales " . 
Teólogo de una poderosa inteligencia organizadora, sus obras se 
orientan siempre a la estmcturación y fundamentación del tema que 
10. Sobre el P. Gardeil, su vida y su obra, cf. Le P. Ambroise Gardeil, en: 
Bulletin Thomiste: Notes et communications~ 1 (1931) 69-90. 
11. A. GARDEIL, L a  Crédibilité et I'Apologétique, Pans, Gabalda, 11908, p. V.  
estudian. Así, por ejemplo, en «Le donné révelé et la Théologien 
(París 1909), donde estudia y delinea la fundamentación científica de 
la Teología y su distinción neta y precisa del dato revelado. Así 
también en «La notion de lieu théologique~ (París 1908), o en «La 
structure de I'iime et I'experience mystique* (París 1927). 
Es en verdad un teólogo de estructura, y este propósito ha 
presidido la concepción de su libro acerca de la credibilidad, que - 
-según propia confesión- habría titulado de buen grado, si no le 
hubiera parecido excesivamente ambiciosa, con la divisa, un tanto 
kantiana, de «prolegómenos teológicos a toda doctrina que quiera 
presentarse como Ap~logét ica»~~.  La credibilidad, como objeto for- 
mal, y la Apologética, como ciencia especificada por aquél, he aquí 
un esquema muy de acuerdo con su genio teológico y al que debe la 
teología posterior la delineación clara y precisa de los distintos 
problemas implicados en esta temática y la sistematización esencial 
de un tratado sobre la credibilidad. 
2. «La Crédibilité et l'Apologétique» 
El origen de este libro data de 1904, fecha en que aceptó el 
encargo hecho por la dirección del ~Dictionnaire de Théologie Ca- 
tholique» de redactar el artículo «Crédibilité»l3. Los resultados de 
sus reflexiones sobre las cuestiones fundamentales de la credibilidad 
fueron apareciendo en sucesivos artículos, que, bajo el título general 
de «La Crédibilité», publicó «Revue Thomiste» entre 1905 y 190714. 
De todos ellos dio un amplio resumen en la primera parte del 
artículo del «Dictionnaire>>I5, pero cediendo a los ruegos de numero- 
sos hermanos suyos en religión, decidió proceder a su refundición 
pata publicarlos en un volumen separado, que apareció en 190816. 
La obra se agotó en pocos meses. En vista del éxito alcanzado y 
para dar respuesta a las numerosas discusiones a que había dado 
lugar, Gardeil procedió a una segunda edición de su obra, que 
14. ~ e v . '  Thom. 13 (1985) 5-28; 125-146; 278-295; 633-645; 14 (1906) 127-144; 511- 
528; 15 (1907) 18-35. 
15. DTC 111 (1987-1908), art. «Crédibilité», cols. 2201-2310. De ellas la parte 
especulativa ocupa de la columna 2201 a la 2236. El resto es una antología de textos 
escriturísticos, de la tradición y de la teología escolástica. 
16. La Crédibilité e! I'Apologérique, Pans 1908. 
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apareció en 1912 eentierement refondue et considérablement 
augmentée» 17. 
La obra de Gardeil pronto se convirtió poco menos que en el 
tratado clásico sobre la credibilidad en la escuela dominicana, de tal 
manera que los numerosos trabajos que sobre el mismo tema u otros 
afines -valor de la apologética, teología de la fe, etc.- fueron 
publicando los dominicos en1 años subsiguientes, siguen las rutas 
trazadas por el profesor de Le Saulchoir. Fuera de aquélla, la 
influencia ha sido también considerable, precisamente por las dotes 
sistematizadoras del P. Gardeil. 
Aun cuando no todos sus seguidores admitan la totalidad de sus 
tesis, permanecen unánimes -en especial los teólogos dominicos- 
en distinguir radicalmente una fe natural, admitida como posible y 
legítima, y la fe sobrenatural, y en señalar la independencia lógica de 
la segunda con respecto a la primerals. 
Sobre este punto fundamental y, en particular, sobre la posibilidad 
de la demostración rigurosa y científica de la credibilidad natural 
centraremos nuestra exposición de las ideas del P. Gardeil. 
3. Nociones y procedimiento 
Nuestro autor comienza decididamente por una definición: &re- 
dibilidad se define: la aptitud de una aserción a ser creída* (p. 1). El 
uso del término se limita ordinariamente al lenguaje teológico y 
designa la aptitud de las verdades reveladas a ser creídas con fe 
divina. (ib.). 
No hay noción teológica más interesante, ya que «la credibilidad 
de los dogmas es en verdad el punto crítico del paso del conoci- 
miento natural al orden del conocimiento sobrenatural» (ib.). 
- - 
17. Sobre la discusión de las ideas del P. Gardeil y las novedades de la segunda 
edición con respecto a la primera, ver: AUBERT,  Lr prohlftnr 422-435. Las diferencias 
de la segunda edición no afectan al objeto de nuestro trabajo. El P. Gardeil había 
escrito en la primera: «Nous retracons la marche logique, qui n'est pas toujours la 
marche psychologique de la genese de I'acte de foi divine~ (La Crédihiliré 6, n.). En 
la segunda añade: «ce point de vue logique garde toute sa valer en tant que point de 
vue logique et abstraits (p. XV), aun cuando en la nueva edición lo substituye algún 
tanto por otro más concreto y real, y ciertamente más sobrenatural. Por ello y por ser 
además la única que he tenido directamente a mano, citaré siempre la primera 
edición. 
18. Ver AUBERT, Le probleme 435-450: «Les idées de Gardeil et I'école dominicaine». 
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Para entrar en su comprensión es necesario, por tanto, emplazar 
la credibilidad en su lugar correspondiente entre las causas o facto- 
res del acto de fe, al cual está ordenado. Esta reconstitución del 
organismo psicológico, del que forma parte la credibilidad, permitirá 
no sólo establecer su noción precisa, sino constatar sus grados y 
descubrir sus más importantes caracteres (p. 3). 
El retrotraerse al orden genético de la fe no es un procedimiento 
arbitrario. Gardeil reconoce que la credibilidad es algo siempre 
inherente al objeto de la fe y con ello alude al problema de la 
racionabilidad de la fe en su segundo momento, según señalábamos 
más arriba, pero añade que es «en la génesis del acto de fe, en la 
conversión del aún no creyente, cuando la credibilidad se afirma con 
más relieve y su necesidad se hace sentir más agudamente* (p. 4). 
Dos principios justifican el procedimiento del análisis genético: el 
acto de fe, «tout surnaturel qu'il soit», no deja de ser un acto 
humano (p. 4); entra por tanto en el dinamismo general de todos los 
actos humanos en su dependencia del fin último y obligatorio. En 
segundo lugar, «el acto de fe, siendo acto humano debe seguir en su 
desarrollo las fases psicológicas de los actos humanos ordinarios» (p. 
6 ) .  
Quien esperara, sin embargo, encontrar en la obra del P. Gardeil 
una investigación original de la psicología de la fe con métodos 
técnicamente psicológicos, quedana prontamente defraudado. No es 
precisamente de psicología religiosa de lo que pretende tratar nues- 
tro autor, sino de la estructuración metafisica del proceso psicológi- 
co de la fe, según el orden lógico establecido dentro de la siste- 
mática tomista. Así pues, después de señalar la ausencia de tal 
sistematización en muchos de los teólogos modernos, reasume el 
empeño de los antiguos, «conscientes de la unidad orgánica de la 
sistematización que edificaban» (p. 7). 
He aquí, pues, como punto de partida, un cuadro sinóptico del 
mecanismo normal de un acto humano, «expresión rigurosa de los 
datos del tratado acerca de los actos humanos de santo Tomás* (p. 
9), que ilustrará mejor que ninguna otra explicación el procedimiento 
a seguir por el P. Gardeil. 
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MOVIMIENTOS DE INTELIGENCIA Y VOLUNTAD QUE INTE- 
GRAN UN ACTO MORAL COMPLETO, SEGÚN SANTO TOMÁS 
(S.Th. 1 IIae, qq. VIII-XXI) 
INTELIGENCIA VOLUNTAD 
1. Con respecto al fin 
Ordo intentionis (q. VIII) 
1.. Idea de nuestro bien, de nues- 
tra perfección (q. IX, a. 1). 
3. Se juzga que nuestro bien de- 
be ser buscado en un objeto en re- 
lación con nuestra naturaleza ra- 
cional («bonum honestum~) y rea- 
lizable (((judicium synderesis pro- 
ponens objectum ut conveniens et 
assequibilei) (q. XIX, a. 4 y s.). 
2. Amor de complacencia por 
nuestro bien (qappetitus ineficax 
boni propositi», q. VIII). 
4. Se propone como fin de su ac- 
tividad el bien honesto y realiza- 
ble. Es la intención moral y eficaz 
(«actus quo voluntas tendit in ob- 
jectum, ut conveniens secundum 
rationem et assequibilen, q. VIII, 
a. 1 y 4; q. XIX, a. 7 y s.). 
2. Con respecto a los medios 
A. Ordo electionis 
5. Se buscan los medios de reali- 
zar la intención moral. Consejo 
(«consilium») (q. XIV). 
7. Se juzga cuál es el medio más 
indicado para conseguir el fin que- 
rido en la intención (qjudicium 
practicum~) (q. XIV, a. 6; q. XIII, 
a. 3). 
6. Se aprueban, a medida que se 
encuentran y sin preferencia, los 
medios aptos para la realización. 
Es el consentimiento («consensus») 
(4. XV). 
8. Se elige el medio mejor y se 
decide. Es la elección eficaz 
(~electios) (q. XIII). 
B. Ordo executionis 
9. Se decreta el empleo de tal 10. La voluntad aplica a su acto 
medio. Es el mandato, el decreto las facultades aptas para realizarlo. 
(aimperium~) (q. XVII). Es la utilización (~usus activus~) 
(9. XVI). 
11. Ejecución por estas facultades del acto moral decretado. Es el acto 
imperado (cusus passivus~) (q. XVI, a. 1). 
12. Gozo de la inteligencia y de la voluntad, fruto de la realización 
normal del acto humano («fmitio») (q. XI). 
4 .  Análisis genérico del acto de Fe 
Gardeil pretende descubrir en el acto de fe la serie de movimien- 
tos d e  inteligencia y voluntad que componen normalmente un acto 
moral completo, ya que la fe «se inserta en una vida moral en 
actividad a la que llega la proposición de la verdad revelada para 
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abrirle nuevas perspectivas>> (p. 6). Bueno será recordar que la 
acusación de extrinsecismo y heteronomia hecha por los modemistas 
e inmanentistas a toda la concepción de la fe de la teología escolás- 
tica le incitan a poner de relieve la inserción del acto de fe en una 
psicología integral. 
Gardeil insiste en más de una ocasión sobre este punto: «La 
presentación del objeto de la fe -dirá más adelante- no es en 
modo alguno un fenómeno aislado y como aberrante, sino que viene 
a intercalarse en el proceso de una vida moral en ejercicio» (p. 104), 
en «un proceso psicológico ya en actividad sobrenatural» (p. 162, 
n.). Notemos de paso, sin embargo, que a la vista de las conclu- 
siones de su libro no parece que haya aportado una respuesta 
totalmente satisfactoria a la cuestión. 
Así pues, la intervención del mensaje divino, proponiendo una 
verdad salvadora, se sitúa frente a una naturaleza intelectual «rec- 
tificada previamente con relación a Dios, Bien absoluto hacia el que 
toda voluntad debe tender, y Verdad suprema a la que debe some- 
terse, cuando se manifiesta, toda inteligencia» (p. 11). 
La aserción revelada que se propone al hombre comporta, en 
primer lugar, un aspecto inteligible, aun cuando no sea totalmente 
comprensible; un contenido que interesa a la voluntad y el enuncia- 
do de unos motivos de adhesión (pp. 12s). Por parte de la inteligen- 
cia creada se da la percepción de estos tres elementos. Captados los 
elementos del mensaje, sólamente puede imponerse el darle crédito 
como deber moral si ello aparece como medio para alcanzar el 
último fin. Así, la fe, acto de adhesión intelectual, forma parte del 
deber moral que tiene toda inteligencia de adherirse a la Verdad 
primera (p. 14). 
No se puede determinar esta relación sino comprobando que, 
efectivamente, Dios ha intervenido para revelar el mensaje pro- 
puesto. Por tanto, el consejo (punto 5 del cuadro sinóptico) debe 
orientarse a la búsqueda y a la prueba de la credibilidad, ya que la 
correspondencia del mensaje con nuestras necesidades morales o 
cualquier otra satisfacción interior no constituye un criterio suficien- 
te (p. 15), aunque sí ciertamente prepara el camino de la fe (p. 16). 
Los motivos y signos externos de credibilidad conducen a «un 
juicio racional acerca de la existencia efectiva del testimonio divino 
y,  por consiguiente, a la credibilidad de las aserciones propuestas» 
(p. 18). «Este juicio racional, categórico y definitivo en su orden, 
enunciará por tanto que, en la medida en que la razón puede pronun- 
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ciarse, la aserción en cuestión es apta para ser creída con fe divina» 
(ib.). 
Este juicio especulativo despierta en la voluntad el consentimiento 
correspondiente a fin de realizar el bien total. Por consiguiente, 
ratificado por el consentimiento de la voluntad, el juicio racional da 
lugar a una creencia natural en la verdad extrínseca de la doctrina 
revelada; ésta es la fe natural o científica (p. 20). 
Subrayemos, pues, este momento que constituye el objeto primor- 
dial de nuestro trabajo: la credibilidad se ordena a la obtención de 
una fe natural y científica. Gardeil insiste de nuevo sobre el parti- 
cular: «Todos los teólogos admiten que la creencia natural, la fe 
científica en la verdad revelada, es el resultado normal, en sí 
posible, de la comprobación de la credibilidad* (p. 23). 
La intervención divina sobrenatural se necesitará absolutamente 
«cuando trascendiendo este momento se emita un juicio categórico, 
de carácter necesitante, en vistas al acto de fe, seguido de una libre 
y eficaz voluntad de producirlo» (p. 23). 
Este acto -notémoslo bien- no se pondrá por motivos racio- 
nales, impotentes para fundamentar tal juicio categórico. Recuérdese 
que estos motivos sólo autorizaban a decir: tal mensaje es apto para 
ser creído con fe divina. El paso al asentimiento efectivo sólo se 
dará «por el efecto de un auxilio actual, de una iluminación de mi 
inteligencia que me representa actualmente las verdades de fe como 
buenas para ser creídas, efectivamente y sin la menor reserva» 
(P. 24). 
El resultado de esta iluminación es el juicio sobrenatural de 
credendidad al que corresponde, como acto de la voluntad, la «pia 
affectio* u «oboediti0 fidei~ que se adhiere al motivo sobrenatural 
invocado: la autoridad de Dios que revela. 
Un nuevo cuadro sinóptico ilustrará con mayor claridad todo el 
proceso descrito. Reproducimos en su armazón el cuadro del P. 
Gardeil, un tanto simplificado (pp. 31-33). 
CUADRO DE LA GÉNESIS DEL ACTO DE FE 
Actos de inteligencia Actos de voluntad 
1. Con respecto al fin - Orden de la intención 
1. Idea de nuestro bien. 2. Amor de complacencia por 
nuestro bien. 
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3. Juicios sobre la búsqueda de 4. Intención de realizar el bien 
nuestro bien. moral expresado por estos dos 
a. Debo realizar mi último fin. juicios. 
b. Debo obediencia intelectual a 
un Dios que revela. 
((Auditus fidei»: lugar lógico, si no histórico, de la intervención divina 
proponiendo la verdad de salvación. 
2. Con respecto a los medios 
A. Orden de la elección 
5. Consejo, con respecto a la 6. Consentimiento de la voluntad 
relación del mensaje divino con los que se explicita en dos consenti- 
fines propuestos en la intención. mientos: 
Desemboca en dos juicios: 
a. Juicio racional de credibilidad: a. FP c.ientíjica. 
qcredibile estn (Credibilidad sim- 
ple). 
b. Juicio racional de credendidad: b. Consentimiento condicional a 
((credendum est si possibile est» la adhesión a la fe. 
(Credibilidad necesitante condicio- 
nal). 
7. Juicio categórico y sobrenatu- 8. Acto sobrenatural de elección 
ral de credendidad. de la fe: «pius ajjectrrs». 
B. Orden de la ejecución 
9. Orden de creer. Credibilidad 10. Voluntad que ejecuta el acto 
imperativa. de fe. 
11. Acto de fe divina. Credibili- 12. Gozo del acto de fe cumpli- 
dad imperada o actual. do. 
Es innegable que semejante multiplicidad de actos requeridos para 
la emisión de  un simple acto de fe resulta un tanto embarazosai9. 
19. Notemos además que, como advierte en la p. 22,  n.,  ha suprimido tres juicios 
sobrenaturales con sus correspondientes asentimientos que figuraban en la primitiva 
redacción. Rec. Ti~o tn .  13 (1905) 10 y 17. Los discípulos del P. Gardeil llamaban 
humorísticamente a este análisis (<la charge en douze temps*: Bull. Thom. 1 (193 1) 71. 
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Como señala el P. Harent, «tiende a multiplicar actos que no son 
admitidos en su totalidad como necesarios y de los que algunos 
responden únicamente a miras sistemáticas»ZO. Aun cuando nuestro 
autor se haya propuesto seguir el orden lógico, que no coincide 
exactamente con el psicológico (p. 6, n.), cabe preguntarse si éste 
autoriza a abstraer de sus datos una tal complejidad reflexiva. 
5. Credibilidad y fe 
El esquema propuesto por Gardeil delimita por lo pronto la 
problemática de la credibilidad con relación a la del acto de fe. «El 
juicio racional de credibilidad afirma la credibilidad de la aserción 
revelada en tanto que surge de los llamados motivos de credibilidad. 
Los motivos de credibilidad tienen por efecto directo establecer de 
hecho la atestación divina de una aserción. El hecho de la atestación 
divina se hace accesible por signos que interpreta la razón. El juicio 
de credibilidad es, pues, racional y como tal extrínseco al asenti- 
miento de la fe (p. 35). 
¿Cómo se ha establecido esta credibilidad? El mecanismo implíci- 
to que ha permitido el paso de unos signos a la conclusión de que tal 
aserción es creíble, no es otro que el silogismo a que nos hemos 
referido en el capítulo anterior2'. En virtud de la admisión de la 
suprema verdad «in cognoscendo et dicendo,, de Dios y del hecho de 
la atestación divina se concluye no el asentimiento a la verdad 
propuesta sino su credibilidad. Veamos por qué sucede así. 
«El juicio de credibilidad -dice Gardeil- reconoce una verdadera 
credibilidad, una verdadera aptitud de la aserción propuesta para ser 
creída con fe divina. Por él, la aserción se pone en tal situación que, 
si se tratara de fe humana, el asentimiento sena plenamente legítimo. 
Pero se trata de fe divina, de la fe que se apoya no sobre el 
20. S. HARENT, art. «Foi» del DTC VI, col. 174. 
21. Gardeil plantea el problema expresamente en términos de silogismo, cuando 
dice:' 
«Ce syllogisme: 
Dieu est métaphysiquement véridique: 
Or Dieu, certainement et évidernrnent, révéle que Dieu est un et trine; 
Donc Dieu est Trinité. 
Ce syllogisme, dis-je, dépasse-t-il la portée de la crédibilité, en sorte qu'il soit évident 
et non seulement croyable que Dieu est Trinité?» (p. 53). 
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testimonio de la Verdad primera establecido racionalmente, sino 
sobre el testimonio de la Verdad primera en sí mismo, manifestando 
directa aunque obscuramente, la verdad propuesta al espíritu del 
creyente» (pp. 35s). 
Esta distinción es de capital importancia. Subsiste el «hiatus» 
entre ambos procesos, que ha de ser salvado por un auxilio sobrena- 
tural aceptado por la voluntad con vistas a conseguir su último fin. 
Sin embargo, la estructura racional de la fe natural que subyace al 
asentimiento de fe divina presta al acto sobrenatural su carácter 
razonable y constituye como su armazón lógico y racional. 
6. Notas y caracteres de la noción de credibilidad. 
La reconstrucción de la estructura del proceso de todo acto de fe 
permite una explicación suficiente de la noción de credibilidad. En sí 
misma, es la aptitud del mensaje revelado a ser creído con fe divina. 
Esta aptitud proviene del hecho de haber sido revelado realmente 
por Dios, por lo que, «quoad nos», el fundamento de la credibilidad 
será la comprobación de la atestación divina. Esta comprobación se 
lleva a cabo por medio de los motivos o signos de la credibilidad, 
especialmente por el milagro, la profecía y demás signos externos; 
cierto que hay motivos internos, como la correspondencia del men- 
saje divino con nuestras aspiraciones morales, pero de por sí son 
insuficientes para probar un hecho externo como es el hecho de la 
revelación. 
Una vez comprobada la atestación divina, el entendimiento emite 
un juicio de credibilidad, juicio racional suficiente para poseer una 
f 
certeza humana, fe científica o fe natural. El paso. hacia una fe 
sobrenatural se hace con vistas al último fin, bajo la moción de la 
voluntad de conseguirlo y la ayuda de un auxilio sobrenatural. 
Esta última fase de la credibilidad sobrenatural está en la misma 
línea de la fe y se llama también credendidad, por cuanto no se trata 
ya de una mera capacidad sino de un deber, por lo que pertenece de 
lleno al dominio de los conocimientos prácticos: 
Delimitados, pues, los diversos grados o sentidos de la noción de 
credibilidad, Gardeil se ocupa exclusivamente de la credibilidad 
racional, verdadero punto crucial de todo el problema. Es ésta, una 
de aquellas nociones que cabalgan en la transición del orden natural 
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al orden sobrenatural, una noción «híbrida», cuyos procedimientos 
«pertenecen a la filosofía, a la ciencia positiva, a la experiencia del 
sentido común», pero «cuyo objeto pertenece al orden sobrenatural» 
(9. 46). 
Tres caracteres generales pueden señalársele. En primer lugar, la 
credibilidad racional es naturalmente cognoscible. Sigue un proce- 
dimiento puramente especulativo y ni la voluntad antecedente, que 
con vistas al último fin quiere saber si Dios ha hablado, ni la 
voluntad consiguiente de creer puede alterar la marcha de la razón 
en su comprobación. Ello afectaría la probidad y lealtad de su 
trabajo. La búsqueda de la credibilidad es, pues, como un ciclo 
cerrado, marginal, en la génesis del acto de fe, puesto en marcha 
desde fuera por la voluntad. .Se cierra con una presentación objeti- 
va, sin comentario de sus resultados» (p. 47). 
Para Gardeil, Tomás ha formulado categóricamente este carácter 
puramente racional de la credibilidad en el conocido ejemplo: «si un 
profeta anunciara en nombre de Dios un suceso futuro y obrara 
como señal la resurrección de un muerto, esta señal convencería la 
inteligencia de los presentes para que conocieran evidentemente que 
tal cosa era dicha por Dios, que no miente, aun cuando tal aconte- 
cimiento no fuera evidente en sí mismo»22. 
En segundo lugar, la credibilidad racional ha de ser evidente. En 
otras palabras, debe constarle evidentemente a quien se dispone a 
creer la verdad del hecho de la revelación. Ello es debido a que el 
juicio de la credibilidad, con que se concluye la investigación de los 
motivos y razones para creer, es el que ha de justificar moral y 
prudencialmente el asenso final. Por tanto ha de constar en concien- 
cia que Dios ha revelado tales aserciones; el creyente ha de tener 
una certeza subjetiva de tal hecho. Ahora bien, tal certeza exige una 
evidencia objetiva23 suficiente para descartar toda vacilación en 
22. S. Th. 11 IIae, q. V, a. 2. El texto de Santo Tomás, sin embargo, no parece 
aplicable como supuesto previo a la fe de todos los fieles ya que se trata de una 
hipótesis concebida para aclarar como debe entenderse la discutida fe de los demo- 
nios. Compárese con lo que se dirá más adelante con respecto al mismo texto según 
la teoría del P. Rousselot. Con ello no insinuamos nada sobre el fundamento 
<<tomista,> de ninguna de las dos interpretaciones. 
23. La noción de «evidentia credibilitatis» juega un papel muy importante en la 
elaboración del tratado «De Fide» por toda la teología post-tridentina. Esta noción ha 
sufrido un corrimiento de sentido que va desde la evidencia subjetiva con la que se 
percibe la credibilidad como probabilidad muy acusada, hasta la evidencia objetiva 
del hecho de la revelación. Los autores anteriores a la primera mitad del siglo XVII 
hablan en el primero de los sentidos indicados, mientras que el segundo aparece ya 
sentido contrario; esta evidencia objetiva no proviene de suyo de la 
luz de la fe, sino del juicio de credibilidad. 
Por último, y aunque parezca paradójico, la credibilidad racional 
puede ser relativa. Esta propiedad deriva del mismo principio que 
la anterior, es decir, del fin práctico que tiene la búsqueda de la 
credibilidad. Además, «cuando en la decisión viene implicado el 
último fin, se impone tomar el partido más seguro, de suerte que un 
argumento de por sí probable puede, por esta razón, exigir nuestro 
asentimiento» (p. 50). En efecto, «si se exige una evidencia absoluta 
para la especulación pura ... una evidencia suficiente para dirigir 
eficazmente una acción moral es la única requerida de la especula- 
ción cuando ésta se ordena a un fin moral» (p. 49)24. En consecuen- 
cia, el mismo sentido común «distinguirá entre una certeza que 
repose sobre una evidencia absoluta, cosa rara en materia de testi- 
monio, y la certeza suficiente para justificar y hacer exigible la 
acción» (p. 51). 
Sin embargo, la cuestión de la relatividad de la credibilidad merece 
un estudio más detenido. No sólo debe relacionarse con el fin moral, 
propio de la credibilidad dentro del proceso del creer, sino también, 
como lo hace el autor (p. 51), con las variables exigencias intelectua- 
les de los llamados a la fex. Éstas pueden ir desde el más absoluto 
claramente en Tirso González y Miguel de Elizalde. Éste parece haber sido el primero 
en afirmar la posibilidad de una demostración de la revelación, basada en los motivos 
de credibilidad. que excluyera toda posibilidad de error, en su obra: Foiitlo cc8reio 
rc,li,yiotri.s c~~rcrre~ililtrc 1.1 iiice~tiic~iitlrrt~, Nápoles 1662. Su teoría ha hecho fortuna entre 
los teólogos, hasta aparecer como doctrina tradicional. A nuestro parecer. Gardeil no 
se ha percatado de este corrimiento de sentido e interpreta a los antiguos según esta 
mentalidad reciente. He aquí. en contraste. algunos textos irreductibles a su teoría: 
~I l lud communi omnium iudicio censetur esse evidenter credibile cuius probabilitas 
magis argumentis probatur» (Sylvius. In Ilam Ilae, q., a. 4. quaer. 10). .Ea quae sunt 
fidei chistianae evidenter sunt credibilia ..... quia non est minus evidens argumentum 
topicum efficere conclusionem probabilem quam demostrationem efficere conclusio- 
nem evidentem; sed res fidei valde probabilibus argumentis persuadentur; ergo evidens 
est esse credibiles. saltem humana credulitate,, (Báñez, In 1Iam Ilae. q. 1, a. 4. dub. 
3). Cf. sobre la cuestión: E. HUGUENY. L'c,citletic,t, cit. c~rl;tlihilirc;. en: Rc~c. Tlroi~i. 17 
(1909) 275-298, en polémica con Gardeil, aunque sin citarlo. Cf. también F. SCHLA- 
GENHAUFEN, Die  Glaubensgewissheit lcnd ihre Begriindung in der Neuscholasiik, en: 
Z.K.7 .  56 (1932) 313-374 y 530-595; A. VACANT. De c~rtirrrditie i~rdicii ~ I I ( J  er.s~c~ri111r 
c,.riste,titirr rc,uc~ltrtionis. París 1875; y AUBERT, Le, prohlCnie 736. 418-422 y 739. 
24. No hay que objetar a este principio, ya que si se exigiera otra evidencia para la 
acción, ésta no se daría nunca. ¿Pero no incurre aquí Gardeil en el corrimiento de 
sentido entre evidencia subjetiva y objetiva que hemos señalado en la nota anterior'? 
25. La incomodidad de esta doble posición salta a la vista. Gardeil lo reconoce 
cuando dice: <<La naturaleza de esta posición es como para escandalizar: los intelec- 
tualistas le objetaran que tales motivos, en el fondo puramente probables, no garanti- 
zan suficientemente el fundamento científico de la fe: los partidarios de un dogmatis- 
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rigor científico a las exigencias casi nulas de la ignorancia o del 
indeferentismo refinado (p. 58). 
Esto plantea una doble problemática: con respecto a'las exigencias 
de rigor científico, podremos inquirir si es necesario para todo acto 
de fe la demostración científicamente rigurosa de la credibilidad, o 
por lo menos si es necesario para la fe divina considerada en sí 
misma, y como justificación de todo ello si es posible una tal 
demostración. 
Con respecto a la ausencia de tales exigencias habrá que coordinar 
las conclusiones de la anterior investigación para mostrar cómo y 
por qué medios aun aquéllos que no parecen llegar a tal evidencia, 
pueden llegar, sin embargo, a una credibilidad suficiente. 
7. La demostración de la credibilidad 
La demostración rigurosa de la credibilidad implica, como se verá 
más adelante, la posibilidad misma de la Apologética científica (p. 
62), ya que ésta no tiene otro objeto que la manuducción hacia la fe, 
aportar razones y motivos para creer, es decir, «establecer la credi- 
bilidad natural del dogma católico» (p. 138). Nos hallamos, por 
tanto, en el terreno de la cognoscibilidad natural de los dogmas; 
cognoscibilidad natural aunque extnnseca, por cuanto su objeto se 
encuentra situado fuera de la órbita de lo natural. 
Lógicamente, la primera cuestión será saber si tal cognoscibili- 
dad es posible. Gardeil responde decididamente en sentido afirmati- 
vo, ya que «bastará que una sola de las pruebas aportadas en favor 
del hecho de la atestación divina la demuestre efectivamente con 
evidencia, para establecer la posibilidad de una demostración evi- 
dente» (p. 73). 
Así pues, aunque los teólogos no dejan de reconocer el valor 
simplemente probable de muchos de los motivos de credibilidad, hay 
mo moral y los íídeístas, sonreirán ante estos motivos de credibilidad que no 
concluyen necesariamente, sino que han de recurrir en último término a la buena 
voluntad y a la gracia; ¿qué pensar, dirán, de la suficiencia de estas razones que no 
son suficientes?» (pp. 55s). La respuesta a unos y a otros no le parece difícil, sin 
embargo. Basta recordar a los primeros que la fe no se funda en estas razones sino en 
la autoridad de Dios, y a los segundos, que la voluntad para decidir moralmente ha de 
hacerlo después de un juicio prudente, que es precisamente el de credibilidad (pp. 
56s). 
pruebas, no obstante, que merecen una valoración distinta. Estas 
son las de la profecía y las del milagroz6 (p. 74). En el ejemplo típico, 
propuesto por santo Tomás, los testigos oculares del milagro reali- 
zado por un profeta que invocase explícitamente la veracidad de 
Dios, tienen una prueba evidente de la atestación divinaz7; «ex hoc 
signo -dice el santo- convinceretur intellectus videntis, ut cogno- 
sceret manifeste hoc dici a Deo, qui non mentitur~ (S. Th. 11 IIae, q. 
5, a. 2). 
No se objete, sin embargo, que semejante demostración hace 
inútil el acto de fe. Siempre aparece la credibilidad, aun demostrada 
rigurosamente, como mera aptitud de una aserción o conjunto de 
aserciones para ser admitidas por el espíritu bajo la garantía del 
testimonio de Dios y, al mismo tiempo, como ineptitud de esta 
misma aserción, considerada creíble, para necesitar la adhesión 
intelectual como lo haría un objeto científico (pp. 83s). 
Permanece irreductible el qhiatusn entre ambos órdenes de cono- 
cimiento, y -pese a todas las insistencias sobre el carácter único de 
tal atestación divina y su infalibilidad- siempre quedará en uri 
conocimiento por atestación, extrínseco, no por sus causas o por su 
inteligibilidad intrínseca. Por la demostración de la credibilidad no se 
puede alcanzar en sí mismo el objeto revelado sino únicamente el 
hecho, exterior a él, de haber sido realmente revelado por Dios; en 
consecuencia, no se tiene de tal objeto un conocimiento científico, 
plenamente articulado con el conjunto sistematizado de los demás 
seres: «el hecho que sostengo por la atestación es como un intruso 
en la conciencia científica, ... como una especie de bólido mental, 
caído del cielo, cuya existencia debo constatar sin poder explicarla» 
(p. 87)28. 
8. Relatividad de la demostración de la credibilidad 
Sentada, pues, la posibilidad de una demostración rigurosa de la 
credibilidad, por lo menos en determinados casos, será muy útil 
tender a ella, de acuerdo con las exigencias intelectuales de quienes 
26. Gardeil trata expresamente del valor absol"to de la demostración por el mila- 
gro en un apéndice especial (pp. 265-289). 
27. Recuérdese así mismo que, tanto en la obra de Gardeil, como en nuestro tra- 
bajo, no se trata de elaborar una Apologética, sino que se presenta el mecanismo Iógi- 
co  de una Apologética posible. 
28. Recordemos lo que ha dicho Gardeil sobre la fe científica. 
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se disponen a creer o buscan la cracionabilidad~ de su fe. Hay que 
advertir, sin embargo, que esto no resulta necesario en la mayoría 
de los casos. El P. Gardeil protesta del abuso de tantas «Demos- 
traciones de la Religión», que han habituado a un determinado 
público «a pensar que la demostración rigurosa de la credibilidad es 
indispensable y han dado pretexto a los partidarios del dogmatismo 
moral para tomar como posición única de la teología tradicional lo 
que no es sino uno de los caminos que conducen a la fe» (p. 66). 
Pretender exigir una proporción directa entre lo absoluto del 
asentimiento a la fe y lo absoluto de las pruebas de la credibilidad 
sería caer en el semirracionalismo de Hermes; incluir los misterios 
revelados dentro de la órbita del conocimiento natural; destruir, en 
una palabra, lo esencial del ordt:n sobrenatural. Una vez más nos 
encontramos ante la heterogeneidad de ambos procesos (p. 69). 
No obstante, una tal demostración, aunque no necesaria para la fe 
de los individuos, sí que lo parece para la fe colectiva de la Iglesia y 
puede decirse con Cayetano que «si no es necesario que una época 
determinada tenga la evidencia de la revelación divina, es necesario 
que la Iglesia la tenga o la haya tenido; de otra suerte, 'ex parte sui', 
la Iglesia no poseería certeza de las cosas de la fe» (p. 71). 
En conclusión: «La demostración científica de la credibilidad no 
es necesaria a la fe individual; concuerda, sin embargo, con las di- 
rectrices de la Providencia divina. Es posible, ya que existe, por lo 
menos en el caso propuesto como ejemplo, y como éste hay otros. 
No altera en modo alguno la naturaleza de la credibilidad objetiva: 
ésta permanece como la aptitud, fundada racionalmente, de un 
objeto para mover a la inteligencia, no por la virtud intrínseca de su 
evidencia propia sino en virtud de la evidencia del testimonio» (p. 
96). 
9. La credibilidad y sus suplencias subjetivas 
Queda en pie el segundo problema, es decir, el que plantean 
aquéllos cuyas exigencias intelectuales -en general o con respecto a 
la fe en particular- son nulas o casi nulas. A este problema ha 
consagrado Gardeil uno de los capítulos más originales y nuevos de 
su libro (pp. 97-130), donde, además de plantear el caso de los rudos 
e ignorantes -la tradicional cuestión de la fe de los simples- ha 
tenido la original idea de equiparar a éstos los casos de la ignorancia 
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refinada y del escepticismo de los hombres de cultura y de los 
filósofos (p. 98)29. 
En la cuestión de la fe de los simples es necesario conceder a los 
fideístas que sus razones para creer se reducen casi totalmente a 
razones subjetivas, a disposiciones morales, «a aquellas directrices 
infalibles que la fe sobrenatural aporta consigo y que nos permiten 
discernir, con instinto seguro, las verdades que hay que creer, de los 
posibles errores» (p. 100). Ahora bien, será erróneo juzgar por ello 
que no puede suceder de otra manera y olvidar «la parte de objetivi- 
dad racional que subsiste, incluso en los argumentos de por sí 
insuficientes» (p. 101). 
En cuanto al valor que se debe conceder a tales influencias 
conviene recordar como principio incontestable «que los argumentos 
ordenados a un fin práctico impresionan diferentemente nuestra 
inteligencia según las disposiciones en que ésta se encuentra» (ib.). 
Talis unusqrtisque est. talis finis videtur ei. Y si bien las influencias 
subjetivas «desde un punto de vista abstracto son malas colabora- 
doras de la verdad, ... hay al menos dos casos en que, muy al 
contrario, su acción se ejerce en el sentido de un acrecentamiento de 
la verdad» (p. 102). 
Para juzgar sobre la verdad moral de un enunciado nada facilitará 
tanto la mirada de la inteligencia como la rectitud moral antecedente 
del alma. Igualmente, en presencia de una verdad sobrenatural no 
puede encontrarse mejor ayuda para la docilidad intelectual que la 
acción sobrenatural vivida anteriormente (pp. 102s). 
Un alma «moralizada», un alma «sana», pero impotente para llegar 
a una demostración suficiente, otorga, sin embargo, toda su atención 
a la posible intervención de Dios. Sabe todo cuanto se juega si deja 
pasar de largo a la palabra de Dios que revela. «De aquí sus 
simpatías, más o menos conscientes, por todo lo que le habla de 
salvación», un tacto, una adivinación que hace valer el objeto 
presentado, según todo su atractivo moral, y que produce «un 
refuerzo de la credibilidad, no especulativo sino humano, cuyo valor 
puede ser determinante» (p. 105). 
29. Este acercamiento le sirve para justificar el valor parcial de las apologéticas 
antiintelectualistas. No  faltan en él frases harto pintorescas: «Le pauvre grand philo- 
sophe immanentiste!», o aquellos párrafos en que equipara a los que práctica o teoré- 
ticamente dudan de la capacidad para lo absoluto de la razón humana con el hombre 
salvaje nacido y crecido en los bosques entre los lobos, de que, en cierta ocasión, 
habla santo Tomás (pp. 127s). 
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importa subrayar sobremanera que tales suplencias morales, aun 
siendo decisivas, son insuficientes para determinar los artículos de la 
fe (p. 106). Su papel se limita al orden motor (p. 107). Para que su 
dirección sea infalible han de ser completadas por nuevas suplencias 
-sobrenaturales o místicas, como dice Gardeil-, y que en la 
realidad concreta se entrelazan también con los procesos más riguro- 
sos de la credibilidad (ib.). 
Es evidente que tales suplencias no tienen valor científico; «sena 
un error darles el valor de criterio preciso, destinado a apreciar la 
credibilidad» (p. 110). Son argumentos puramente individuales, pero 
si esta credibilidad fuera falaz, los simples, los ignorantes, jno 
tendrán derecho a repetir las palabras de Ricardo de San Victor30: 
«Domine, si error est, a Te decepti sumus»? (pp. 111s). 
10. Credibilidad y Apologético 
Las consideraciones precedentes sobre el carácter relativo de la 
credibilidad racional con las que Gardeil intenta esbozar los posibles 
caminos del. orden concreto y psicológico no empecen en nada 
cuanto se ha afirmado sobre la credibilidad en sí y su orden lógico 
(p. 6, n.). Lda evidencia de la credibilidad racional autoriza humana- 
mente el acto de fe sobrenatural. Es natural, por tanto, que todo 
argumento capaz de producir la certeza del hecho de la revelación 
divina «sea suficiente para engendrar la evidencia de credibilidad 
requerida para el acto de fe» (p. 156). 
Ahora bien, en el orden lógico, la credibilidad racional constituye 
un aspecto neto y preciso, bajo el cual el dogma se presenta a la 
razón natural (p. 139)31. «Es la propiedad que le adviene al dogma 
católico por el hecho del testimonio divino» (ib.). Esta unidad formal 
de su objeto y la universalidad de su punto de vista constituyen un 
campo unificado de cognoscibilidad -extrínseca pero homogénea- 
que permiten desarrollar una elaboración científica peculiar. Esta es 
la Apologética, verdadera «Suma de la credibilidad del dogma cató- 
lico» (p. 140). 
30. De Trinitate l. 1, c .  2 (M.L. col. 891). 
31. Gardeil cita a este respecto el texto de santo Tornas, .ea quae subsunt fidei, 
dupliciter consideran possunt: uno modo in speciali; et sic non possunt esse sirnul 
visa et credita ..., alio modo in generali, scilicet sub comrnuni ratione credibilis; et sic 
sunt visa ab eo qui credit* (S. Th. 11 IIae, q. 1, a. 4, ad 2um). 
La Apologética es, por consiguiente, «el conjunto, el sistema 
doctrinal destinado de por sí a autorizar, desde un punto de mira 
prudencial, un asentimiento intelectual, por otra parte absoluto» (p. 
157). 
Precisamente, en virtud de lo que se ha dicho acerca de la 
posibilidad de la demostración rigurosamente científica de la credi- 
bilidad -demostración del hecho de la Revelación divina-, es 
posible el desarrollo de la Apologética como ciencia autónoma y la 
consecución de sus fines. En efecto, «la demostración científica 
tiene precisamente la virtualidad de producir normalmente una sumi- 
sión intelectual absoluta* (p. 159). 
Ciencia verdadera por sus procedimientos y argumentos, un tanto 
enciclopédica, en cuanto se aplica a probar la existencia del testimo- 
nio divino, del que se deduce inmediatamente la credibilidad del 
dogma (pp. 140s), tendrá como peculiar característica «ser pura- 
mente racional de espíritu y científica de procedimiento» (p. 159). 
Ello no obsta para que sea una ciencia racional un tanto «su¡ 
generis». Evidentemente, sin la Revelación, sin la fe, su objeto ni 
siquiera existiría. Debe su existencia y significación precisamente a 
esta revelación, cuyos aspectos históricos y racionales considera. La 
razón no debe, pues, ocuparse de lo que bajo estos aspectos se 
oculta; «su papel es el de manifestar su presencia en el objeto de la 
fe, por procedimientos peculiares y en la medida que puede. Y 
puede hacerlo ... hasta la demostración inclusive. Hay, pues, con 
todo derecho, una Apologética de consistencia puramente racional y 
científica» (p. 160). 
Por cuanto antecede no es difícil ver que se vuelve, en último 
término, a nuestra hipótesis de trabajo -un tanto olvidada a lo largo 
de muchas páginas- de la fe natural o científica. La Apologética no 
tiene otro sentido que dar a la fe sobrenatural, con respecto a la cual 
constituye un estadio preliminar y mediador, «tales garantías, que si 
se tratara de un acto de fe humana, ésta fuera inmediata y abso- 
lutamente exigible» (p. 157). 
11. Lugar de la credibilidad 
En una página donde Gardeil da la medida de su talento sistemá- 
tico y organizador podemos encontrar la estructuración total de su 
pensamiento acerca de la credibilidad y las relaciones de ésta con 
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respecto a los distintos campos de la cognoscibilidad humana y 
sobrenatural. 
«La credibilidad -dice- constituye una propiedad del objeto de 
la fe con respecto a la inteligencia humana, análoga a la propiedad 
trascendental de visibilidad que descubre la esencia divina frente a la 
inteligencia de los bienaventurados y que santo Tomás (S.Th. 1, q. 
XII) ha colocado entre los atributos de Dios, y a la propiedad de 
cognoscibilidad que el Ser divino manifiesta con relación a la inte- 
ligencia creada, capaz de conocer al ser universal (ib.,  a. 12). 
((La credibilidad sobrenatural, en todos sus grados32, será por 
tanto la propiedad trascendental que posee la revelación divina 
objetiva con respecto a la inteligencia perfeccionada por la virtud de 
la fe sobrenatural, incoada cuando menos. La credibilidad racional 
será la propiedad trascendental que posee la revelación objetiva con 
respecto, a la inteligencia natural. 
La inteligibilidad divina se .proporciona por estas cuatro propieda- 
des: cognoscibilidad natural, credibilidad racional, credibilidad so- 
brenatural, visibilidad, al esfuerzo continuado de la inteligencia 
creada, sostenida por una iluminación divina progresiva, para entrar 
así en el conocimiento del Ser divino, y asegura la continuidad de 
los cuatro órdenes por los que aquélla lo alcanza: metafísica, apolo- 
gética, teología, ciencia de los bienaventurados» (pp. 44s). 
12. Conclusión 
Procuremos ahora, por nuestra parte, reducir cuanto llevamos 
expuesto a sus líneas esenciales. 
El análisis genético del acto humano, según una estricta concep- 
ción tomista, le ha servido al P. Gardeil de armazón para diseñar el 
orden genético del acto de fe .  La deliberación o consejo previo a la 
decisión de creer corresponde en su esquema a la credibilidad. La 
credibilidad autoriza humanamente la decisión de creer y justifica 
después racionalmente el asenso. Esta credibilidad es racional y 
puramente natural en su esencia (aun cuando, de hecho, intervenga 
a menudo la acción de la gracia). Es también evidente en sí misma, 
32. Véase el cuadro sinóptico explicativo del acto de fe. En esta ocasión resume 
Gardeil, bajo la misma denominación de credibilidad sobrenatural, el conocimiento 
sobrenatural qiic va de la credibilidad a la misma visión de fe. 
objetivamente, si bien no todos lleguen a percibir su evidencia. 
Hemos podido comprobar en los textos alguna vacilación en cuanto 
al sentido de esta evidencia. Algunas veces (evidencia suficiente 
para autorizar prudentemente una decisión), parece tratarse de una 
evidencia subjetiva, ordenada a un fin práctico; otras (evidencia 
como fruto de rigurosa demostración), parece indicar una evidencia 
especulativa. 
Sin embargo, la fe no es conclusión de una demostración. ¿Por 
qué? Hay un elemento teológico que lo impide, introducido desde un 
plano superior por nuestro autor: la incapacidad de la facultad 
natural para alcanzar por sí misma un conocimiento sobrenatural. La 
ruptura no viene postulada, pues, por principios lógicos sino por un 
principio ontológico. Como teólogo, Gardeil podía zanjar así la 
cuestión; sin embargo, como filósofo, la solución no se inserta, 
quizá, de un modo plenamente correcto. 
No hay, por tanto, un camino directo desde las posiciones racio- 
nales hasta la fe. En un momento dado sobreviene un cambio de 
plano, un salto, que la voluntad, prudentemente asesorada por el 
juicio de credibilidad, acomete con la ayuda de la gracia, porque en 
ello se juega su destino eterno. 
Tal parece ser, en sustancia, la aportación de «La Crédibilité et 
I'Apologétique~. 
111. UNA TEORIA ORIGINAL: «LES YEUX DE LA FOI» DEL 
P. ROUSSELOT 
1. Semblanza del P .  Rousselot. Actitud ante el problema de la Je 
Durante el año lectivo 1909-1910 el P. Pierre Rousselot, jesuita3', 
33. Pedro Rousselot nació en Nantes el 29 de diciembre de 1878. Entró en la 
Compañía de Jesús en octubre de 1895, en el noviciado en el exilio de Canterbury 
(Inglaterra). Después de sus estudios filosóficos y teológicos presentó sus tesis de 
Licenciatura en el verano de 1908 sobre los temas -L'intel!ectualisme de Saint 
T h o m a s ~  y aPour I'histoire du probleme de I'Amour au Moyen Age». Por este mismo 
tiempo (exactamente el 24 de agosto de 1908) fue ordenado sacerdote. En noviembre 
de 1909 fue nombrado profesor de Teología del lnstituto Católico de París, cargo que 
ocupó hasta su movilización ocurrida el 6 de agosto de 1914. Desde 1910 fue primer 
secretario de redacción de ~Recherches de Science Religieuse», fundada aquel mismo 
año. Murió,en acción de guerra, sin que su cadáver pudiera ser identificado, en el 
bosque de Eparges, el 25 de abril de 1915. 
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profesó un curso en el Instituto Católico de París sobre el tema «De 
virtute fidei et de dogmatismo~. El curso había sido pensado y 
madurado desde hacía tiempo con aquella lucidez y originalidad de 
espíritu que resplandecen en las pocas páginas que nos han quedado 
del malogrado jesuita. 
Ya en 1907, en su tesis sobre «L'intellectualisme de Saint Tho- 
mas)), reaccionó contra una caricaturización de la Escolástica, pre- 
sentada a veces como aracionalización de lo divino* (p. VIII), desde 
la que se pudiera «derivar la Religión por razonamiento deductivo 
de los fenómenos naturales o milagrosos» (p. IX), y donde la 
divinidad de una confesión religiosa pudiera ser demostrada de tal 
modo que constriñera a la inteligencia (ib.). 
Estas criticas primeras que apuntan ya el interés suscitado en su 
espíritu por el problema de la credibilidad, no habían llegado aún a 
una formulación satisfactoria. EZn una carta de 19 de agosto de 
190934 escribe: «El próximo año daré un curso sobre la virtud de la 
fe; cuestión importante y dificil; en estos momentos preparo lo que 
he de decir. Es una especie de trabajo muy irritante a menudo y 
muy desalentador. Mientras se trata de compulsar los libros de los 
Santos Padres y de los teólogos para saber lo que ha dicho uno u 
otro, esto puede hacerse sin demasiado gusto, pero al menos uno ve 
que avanza y esto sostiene. Pero cuando se trata de hacerse una 
opinión sobre las cosas en sí mismas, en materias tan importantes y 
tan complicadas, se siente uno frenado por las oscuridades, se 
pierde en falsas pistas, se busca indefinidamente la solución a una 
objeción ... n 
Según hace notar el P. W ~ l f ) ~ :  «Cuando uno lee por primera vez 
los trabajos del P. Rousselot lo que 'frappe' desde el primer 
momento es la originalidad de la solución aportada por el autor al 
problema de la credibilidad de la fe. Se tiene muy pronto la impre- 
Sobre su vida, de un extraordinario interés humano y religioso, el P. Leoncio de 
Crandmaison escribió una breve noticia para la tercera edición de L'int<~llrctrrcrli.~t~~<~ 
tlc Soini Thomas (París, Beauchesne, 1936), de donde he tomado los anteriores 
datos. Cf. también el artículo «Rousselot» del DTC debido al P. Lebreton, .donde el 
Decano de la Facultad de Teología de Pans en su nombre, y quizá en el de la 
Compañía, ha rendido público homenaje a la Teología del P. Rousselot sobre el acto 
de fe>> (E. MASURE, Lcr gr~~nd'roirte rrpologe'tiq~4ct. París, Beauchesne, 1939, p. 26. 
n. 1). 
34. Transcrita por E. MARTY, Le Témoignage de P. Rousselot, Pans 1941, p. 109. 
35. J. De WOLF, L a  justification de la Joi chez S .  Thomas d'Aquin et le P .  
Rottsselot, Pans 1946, p. 94. 
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sión que este espinoso problema, después de haber torturado largo 
tiempo su pensamiento, ha acabado por dirigir, de un modo más o 
menos implícito, el conjunto de su pensamiento sobre la fe*. 
Los resultados de sus investigaciones fueron dados a conocer a un 
público más extenso que el de sus oyentes en el Instituto mediante 
el artículo «Les yeux de la foiv, aparecido a finales de aquel mismo 
curso en la recién fundada revista ~Recherches de science reli- 
g i e u s e ~ ~ ~ ,  de la que Rousselot fue el primer secretario de redacción. 
Las ideas expuestas en aquellas escasas y densas páginas eran de 
una originalidad tan desacostumbrada que atrajeron poderosamente 
la atención de los especialistas, y la controversia iniciada en tomo a 
su teoría hubiera tomado mayor amplitud, si la guerra y con ella la 
muerte del P. Rousselot en 1915 no hubieran interrumpido bmsca- 
mente la fecunda preocupación teológica que las había suscitado. 
En líneas generales, aunque todos reconocieran la penetración y 
originalidad de la tesis del joven jesuita, las críticas fueron numero- 
sas. A las más importantes contestó Rousselot en breves notas 
publicadas también en ~Recherches*~~. Prueba de la importancia que 
desde el primer momento se le concedió, son las quince columnas de 
apretado texto que dedicó a su refutación el P. Harent en el artículo 
«Foi» del prestigioso ~Dictionnaire de Théologie Catholique»38. En 
otros, la crítica es más matizada, como ocurrió entre los represen- 
tantes de la escuela dominicana que no ocultan su aprobación por el 
sobrenaturalismo de la teoría de Rous~e lo t~~ .  Los discípulos, a partir 
de la prematura muerte del P. Rousselot, han proseguido la inves- 
tigación por los derroteros iniciados en «Les yeux de la foi»*. 
Por el mismo tiempo en que apareció su artículo fundamental, 
36. R.S. R. 1 (mayo-junio y septiembre-octubre 1910) 24 1-259 y 444-475. Durante la 
exposición citaré sin llamada a pie de página el texto de estos artículos. Simplemente 
intercalaré la página de donde se tome la cita. 
37. «Réponse u deirx atraques». en R.S.R. V (1914) 57-69. La vrcrie pensée de 
Baurriin, ib. .  pp. 453-458. 
38. DTC., art. «Foi», cols. 260-275. El P. Rousselot se queja de las inexactitudes y 
errores en que ha incumdo el P. Harent en la interpretación de su pensamiento. 
<<Puisqu'on savait ou la trouver, et qu'on voulait en parler, n'avais-je pas droit qu'on 
pnt le moyen de connaitre, alors surtout qu'on ne hasardeait pas une appréciation en 
passant, dans quelque pénodique, rnais qu'on rédigeait un article important dans un 
dictionnaire qui durera?~ (R.S.R. V [1914] 65). 
39. Véase AUBERT, Le probleme 472, donde se da una completa referencia de las 
recensiones publicadas por los dominicos en «Revue Thomisten y «Revue des Scien- 
ces Philosophiques et Théologiques». 
40. No entra en nuestro propósito estudiar el desarrollo ulterior de las ideas de 
Rousselot en su escuela. Sobre todo ello ver AUBERT, Le problerne 470-511. 
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Rousselot había publicado tres interesantes artículos: «Amour spiri- 
tuel et synthese aperceptive~, « ~ ' ~ t r e  et l'Esprit» y «Metaphysique 
thomiste et critique de la connaissance~~', en los que condensaba los 
resultados de sus reflexiones sobre el problema del conocimiento, 
profundamente implicado en su teona sobre la fe. 
Algo más tarde precisó sus ideas en un artículo sobre la historia 
de la fe natural4*, donde intenta mostrar la ilegitimidad del proceso 
de fe natural, vinculado en la historia de la teología al problema de 
la credibilidad, y busca el patrocinio de santo Tomás para sus 
puntos de vista. Del mismo tiempo son las respuestas, citadas más 
arriba, a las criticas de que había sido objeto, y una breve nota 
sobre el acto de fe43. 
En conjunto, lo publicado por Rousselot en torno al problema de 
la fe y de la credibilidad sobrepasa muy poco el centenar de páginas. 
Esta brevedad se compensa por la densidad de contenido que 
transparenta una intensa maduración interior. Intentaremos dar de 
ella, centrándonos especialmente en tomo a «Les yeux de la foi», 
una recensión que responda a sus líneas esenciales. 
2 .  Planteamiento del problema 
Las controversias con el rnoderi~ismo habían puesto de manifiesto 
las antítesis entre Religión y Ortodoxia, piedad y dogma, fe y 
símbolo. «El catolicismo que reconoce, bajo ciertas reservas, una 
disociación posible, afirma no obstante la conexión normal y natural 
entre la gracia divina y la adhesión a un Credo» (Yeux, p. 241). 
El problema de la fe, por tanto, aunque puramente teológico, se 
plantea de tal manera que su resolución «implica una filosofía 
religiosa, es decir, una teona de las relaciones entre lo natural y lo 
sobrenatural» (ib.). Para explicarlo será necesario dar razón de cómo 
41. Amour spiyituel et synthese aperceptive, en: Revlre de Philosophie XVI (marzo 
1910) 225-240; L'Etre et I'Esprit, ib. (junio 1910) 561-574; Metaphysique thorniste et 
critique de la connaissance», en: Revue Néo-scholastique de Louvaine 17 (noviembre 
1910) 476-509. 
42. Remarques sur l'histoire de la notion de foi naturelle, en: R.S.R. IV (enero- 
febrero 1913) 1-36. 
43. lntorno all'atto di jede, en: Rivista di Apologia Cristiana IX (1914) 555s. 
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se opera ain individuo» la connaturalidad de la gracia con un 
símbolo dado44. 
Estos dos aspectos que podrían denominarse «fe objetiva y fe 
infusap, o quizá mejor afoi croyante et foi cme» (p. 242), han 
recibido dos explicaciones extremas que el Concilio Vaticano ha 
condenado como heréticas: una de ellas es la interpretación semira- 
cionalista de Hermes, que hace depender de la razón toda la deter- 
minación de la fe creída; la otra es la del sentimentalismo fideísta y 
modernista que «ha hecho depender, por el contrario, el discerni- 
miento de las doctrinas de un testimonio de la gracia percibido 
experimentalmente» (p. 243). 
Descartadas estas dos opiniones extremas, para explicar el en- 
cuentro entre la potencia sobrenatural de conocer y el conjunto de 
objetos conocidos muchos teólogos modernos han recurrido a una 
especie de «esquematismo». En efecto, «admiten la existencia posi- 
ble, aún más, la presencia necesaria en el creyente, de una fe 
científica, o por usar un término más general y que responde mejor a 
su pensamiento, de una fe adquirida naturalmente y legítimamente 
cierta» (p. 245). Piensan, por tanto, «que la razón puede encontrar 
por sí inisma, sin la gracia, la determinación de las verdades de fe 
por la demostración de la credibilidad que le muestra con certeza 
que debe su adhesión a la Iglesia de Jesucristo como a la enviada de 
Dios sobre la tierra. La razón presentana así a la fe sobrenatural su 
objeto ya preparado» (p. 246). 
Según esta concepción, por medio de la demostración de la 
credibilidad la razón llegaría a encontrar el objeto material de la fe, 
por lo que puede reconocerse «la posibilidad de una fe natural, no 
solamente cierta, sino sicológicamente semejante por entero a la fe 
sobrenatural» (ib.). 
Es obvio que esta fe natural no agota el contenido del concepto de 
fe sobenatural. Dobla, por decirlo así, ala fe sobrenatural con una fe 
natural, que le es inferior en nobleza, en firmeza, en certidumbre, 
44. Advirtamos de paso cómo Rousselot incluye en su planteamiento una viva 
atención por el aspecto sobrenatural y místico de la fe. La semejanza de este aspecto 
con los que han resaltado otras concepciones de la fe como la protestante o la 
modemista (confianza, sentimientos de plenitud, de infinito) le sirve para, en un 
esfuerzo de síntesis, ensanchar un tanto ciertas concepciones teológicas, excesiva- 
mente encerradas en el estudio de la fe, como ([asentimiento intelectual», tomada la 
expresión en su sentido más técnico. Este sobrenaturalismo de la tentativa de 
Rousselot ha sido preferentemente subrayado por Aubert en su libro. 
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pero que es, o puede ser, coextensiva en cuanto al objeto» (ib.). 
Esta concepción no es privativa únicamente de los círculos teoló- 
gico~. Como hace notar R o u ~ s e l o t ~ ~ ,  «se ha abierto camino, en su 
forma más rigurosa, hasta en la enseñanza comente; entre los fieles 
de cierta cultura, entre los muchachos inteligentes, en los colegios 
católicos, etc., muchos se representan el acto de fe como aseguran- 
do un acto de ciencia natural» (p. 245, n.). Como confirmación 
transcribe nuestro autor esta cita, altamente significativa: «yo soy 
católico porque la divinidad de la Iglesia se prueba cient~icamente 
por los profetas, los milagros, los monumentos tanto del Antiguo 
como del Nuevo Testamento», dice un padre de familia en carta 
publicada por «La Croix* del 2 de diciembre de 1909, primera 
página, última columna (ib.). 
Por tanto, según esta teona, «o bien el acto de fe sobrenatural 
contiene virtualmente y eleva un acto de fe natural, o al menos, ha 
sido precedido de una constatación natural del hecho de la Revela- 
ción» (p. 247). 
Semejante doctrina conduce a un «impasse» fundamental para una 
explicación coherente de la «racionabilidad» de todo acto de fe. Los 
documentos del Magisterio eclesiástico exigen terminantemente que 
la fe no sea un acto ciego, sino razonable, y el principio fundamental 
formulado por santo Tomás: «Non crederemus nisi videremus esse 
credendum~, tiene vigencia en cualquier acto de fe. Si esta evidencia 
previa ha de consistir en la demostración antes expuesta -Rousse- 
lot debía pensar a este respecto en la demostración rigurosamente 
científica patrocinada por Gardeil- se hace muy difícil de explicar 
la fe de los niños o de los ignorantes, por lo menos, ya que a 
miichos -ironiza- la situación de los llamados «doctos» parece del 
todo sencilla46 (p. 247). ¿Cómo encontrar la demostración racional o 
la certeza perfecta de la credibilidad, según razones absolutamente 
válidas, en el chiquillo que asiste al catecismo o en el negro que cree 
por las palabras del misionero? (p. 248). 
Es cierto que esta dificultad, clásica en todos los «tractatus» 
escolásticos sobre la fe, ha recibido una solución cómoda que se 
45. En la misma nota Rousselot aduce textos de vanos teólogos de distintas 
escuelas, unánimes sin embargo en este punto. 
46. «Nulla dificultas quoad doctos», podemos leer en el tratado De virruribus 
infusis, tercera edición, p. 794, de C. MAZZELLA. NO sena dificil de confeccionar un 
florilegio con textos semejantes de muchos manuales y tratados aún recientes. 
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transmite de manual en manual. Es la solución de la llamada 
«certitud0 respectiva», es decir, aquella certeza, en sí insuficiente, 
que en virtud del principio práctico reflejo por el que los ignorantes 
obran razonablemente asintiendo o confiando en la palabra de los 
más doctos, resulta en la práctica, suficiente. Ahora bien, arguye 
Rousselot, este principio «podría aplicarse a la fe del musulmán 
tanto como a la del cristiano. Si el pequeño católico obra razona- 
blemente creyendo a su madre y a su párroco, ¿por qué no el 
pequeño protestante creyendo a su pastor y a su madre?» (p. 248). 
Como subraya nuestro autor, ésta es la explicación usual de un 
número casi infinito de autores. Salta a la vista que el fundamento 
racional para una fe sobrenatural no puede ser más débil; desde 
luego, no se distingue en nada de las certezas «respectivas» que los 
infieles poseen para dar su adhesión a sus propias religiones. Ade- . 
más, se dice muy pronto que los niños confiarán en la palabra del 
sacerdote. «Et s'il plait a I'enfant -arguye Rousselot- de préférer 
l'instituteur au curé?» (p. 248, n.). 
La credibilidad previa al acto de fe ha de descansar, en con- 
secuencia, sobre una certeza objetiva perfecta. Rousselot aporta a 
este respecto un contundente texto de santo Tomás4': ~Proprium 
motivum intellectus est verum id quod habet infallibilem veritatem. 
Unde quandocumque intellectus movetur ab aiiquo fallibili signo, est 
aliqua inordinatio in ipso, sive perfecte sive imperfecte moveatur~ 
(p. 248). 
¿Convendrá, pues -se pregunta-, que sea un desorden lo que 
funda o introduce la fe? (ih.). 
3. La luz de In fe como potencia perceptiva 
Por cuanto antecede, el camino de la credibilidad, tal como ha 
sido elaborado por los teólogos, parece impracticable. En conse- 
cuencia, puesto que de los dos factores concurrentes en el acto de la 
fe, el racional no ofrece una solución satisfactoria, parece necesario 
apelar a la luz de la gracia. 
Por otra parte, ¿qué cosa más explicable tratándose de la presente 
materia? 
47. De Veritate, q .  XVIII, a. 6 .  
Sin embargo, la alternativa no ofrece menores dificultades. Si la 
mayor parte de los teólogos «ha multiplicado sus esfuerzos y ha 
creado hipótesis sutiles para explicar de una manera puramente 
racional la percepción de las razones para creer», sin hacer recurso 
a la gracia, ello ha sido motivado por la aparente imposibilidad de 
semejante recurso (p. 249). 
Lógicamente, si no se dan ulteriores explicaciones, ello parece 
implicar un círculo vicioso o una intromisión fideísta en un proceso 
racional. Además, los pocos autores que habían aventurado una 
solución de este tipo, no habían sabido demostrar cómo la gracia 
«puede crear una certeza perfecta, sin desbaratar el contexto psico- 
lógico, sin aportar con ella nuevas nociones, nuevos objetos» (ib.). 
Ahora bien, cualquier admisión de nuevos elementos de representa- 
ción, además de ser contraria a toda experiencia, abriría el acceso a 
todo género de iluminismos. 
Rousselot se propone, en cambio, explicar cómo la gracia, indis- 
pensable a toda percepción cierta de la credibilidad, aparece «no 
como un hecho interior visto, sino como unos ojos para ver el hecho 
exterior» (p. 244, n.). 
«La cuestión estriba, por tanto -afirma-, en ver cómo la gracia 
puede hacer percibir, con una certeza objetiva y verdadera, razones 
que no serían más que probables para la inteligencia natural dejada a 
sus propias fuerzas, en trazar a la gracia un camino entre los dos 
que suelen trazarse a menudo: la instrucción objetiva o revelación 
(contraria a la experiencia) y la impulsión subjetiva o afectiva 
(impotente para dar certeza). (p. 250). Este camino intermedio que 
intenta precisar no apelará a la luz de la gracia como Deus ex 
machina para suplir el conocimiento sino para robustecerlo ontológi- 
camente de modo que pueda ver, en una palabra: «para hacer ver y 
no para dispensar de ver» (lb.). La alusión a las suplencias de 
Gardeil, es casi, casi, explícita. 
Ha sido precisamente un prejuicio filosófico lo que ha impedido 
avanzar antes en esta dirección. «La mayor parte de los autores se 
limitan a analizar cuanto viene dado en los estados de conciencia de 
los fieles y no tienen en cuenta más que los elementos de la repre- 
sentación, olvidando así la actividad sintética de la inteligencia 
natural o sobrenaturalizada» (p. 249). Si admiten alguna intervención 
sobrenatural, ésta ha de ser, o bien representada o, por lo menos, 
representable, o bien de orden extraintelectual; o bien atractivos 
destinados a suplir los motivos exteriores por vía afectiva o sensible, 
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o bien «atractivos experimentalmente conscientes de complacencias 
reflejas, de conveniencias representadas» (p. 249), aún más -podría- 
mos añadir nosotros-, de motivos en tanto atrayentes en cuanto 
representados. 
La razón profunda de esta posición estriba en que «tanto para 
unos como para otros, el tipo de la verdadera certeza intelectual no 
es más que la posesión por el espíritu de conceptos representativos 
igualables entre sí por substituciones de equivalencia» (p. 250). 
Rousselot había expresado ya en otro lugar48 sus apreciaciones 
acerca del carácter sintético de la inteligencia. Bueno será recurrir a 
ellas para iluminar un tanto este punto, ya que la conclusión de sus 
densas y vigorosas páginas es bien significativa a este respecto. 
«Kant ha visto muy bien -dice- que el hecho central del 
conocimiento intelectual es la 'síntesis de la apercepción'. La pro- 
piedad cq-acterística del alma inteligente es que ella reduce la multi- 
plicidad de los objetos a la unidad de un plexo de conciencia, par le 
Jait m ime qu'elle s'apercoit », subraya49. 
Siguiendo fielmente los principios tomistas, empero, también pue- 
de delinearse la verdadera naturaleza de la síntesis aperceptiva. 
Hace falta, en primer lugar, «mantener la doctrina muy exacta y 
muy fecunda» de los escolásticos, según la cual la síntesis de todas 
las representaciones se opera en la idea de Ser, «forma objetiva y 
universal de los objetos del espíritu)), «tierra habitable de la inteli- 
gencia humana*. Sin embargo, esta idea de Ser no es la última 
palabra de la inteligencia humana; 4 1  faut se rendre compte de la 
synthese aperceptive, et ne pas s'arrgter a la synopse conque»s0. 
Esta contraposición, sobre la que basará después su estudio sobre 
la credibilidad, es fundamental en su pensamiento: «On ne peut 
s'afieter a la clarté conceptuelle, lumiere de l'étre, évidence des 
principesa (recuérdese su crítica del concepto del «Intellectualisme» 
y las frases que hemos citado de «Les Yeux de la F o i ~  sobre la 
evidencia objetiva como sustitución de equivalencias), y continúa: 
«la fría consistencia de la sinopsis percibida no se sostiene sino por 
el esfuerzo vital de la síntesis aperceptivanS1. 
La contraposición establecida en la ciencia que, como advierte, es 
48. Amoltr spirituel 225-240. 
49. lb . ,  p. 238. 
50. lb . ,  p. 239. El subrayado es mío. 
51. lb. ,  p. 240. 
EN TORNO A LA ~ 0 C l 6 N  DE CREDIBILIDAD 343 
primordialmente una «exis», un hábito, antes que un haber, tiene un 
paralelo en el proceso de la credibilidad. 
4. La credibilidad como inducción 
Rousselot comienza la aplicación de su teona al problema de la 
credibilidad con un ejemplo, según el espíritu de Newman, en una 
página que merece ser transcnta en su totalidad: «Sean dos hombres 
que buscan juntamente la ley exacta de un grupo de fenómenos 
obscuros, y que se dirigen en su búsqueda por la concepción de una 
misma hipótesis; o bien, trátese de dos policías que examinan juntos 
el escenario de un crimen y cuyas sospechas se dirigen a un 
individuo determinado. Si un mismo fenómeno se produce ante los 
ojos de los dos científicos, o si un mismo detalle es notado al mismo 
tiempo por los dos detectives, no se seguirá de ello necesariamente 
que los dos lleguen a igual asentimiento. Para uno podrá haber sido, 
de súbito, la certeza; para el otro, la obscuridad como antes. En su 
materialidad, sin embargo, el nuevo hecho es representado semejan- 
temente por las dos inteligencias. Pero el primero no lo ha percibido 
como fenómeno bruto y aislado: lo ha visto como indicio de la ley o 
de la conclusión buscada, ha percibido el hecho en su relación con 
la ley y ha hecho la síntesis de indicio y ley, afirmada al punto como 
real. El otro, por el contrario, no ve nada. Es decir, que represen- 
tándose la hipótesis propuesta y el nuevo hecho con la misma 
exactitud material que su colega, pensando incluso su relación, si 
aquél se la expone, la conexión sin embargo se le escapa, no se 
realiza la síntesis. Así pues, la diferencia entre el que ve y el otro no 
debe buscarse en diferencia alguna de las notas de la representación, 
sino en la mayor o menor potencia de la actividad intelectual» (p. 
251). 
Aunque el ejemplo es suficientemente claro, podna argüirse, qui- 
zá, que la diferencia entre ambos sujetos procede de la mayor o 
menor experiencia o ciencia adquirida. No obstante, la instancia no 
invalida el principio invocado. En el que ve, «su ciencia es en él 
como perceptiva, no como percibida: y siempre se vuelve a una 
diferencia en la facultad intelectual» (p. 252). 
Algo semejante ocurre con la fe. Cuando por el ~lumen fidei» se 
percibe la credibilidad, esta luz --excepción hecha de una revelación 
milagrosa- no da nuevos objetos de conocimiento, representaciones 
nuevas por las que pueda determinarse el objeto de la fe. Sí da, en 
cambio, la percepción de la conexión, la síntesis, el asentimiento. 
Tres momentos cognoscitivos, que como mostrará más adelante 
Rousselot, no constituyen más que un solo acto y cuya razón 
suficiente no podemos buscar satisfactoriamente en el mero análisis 
de los elementos de representación, según los esquemas de una 
credibilidad racional al uso. 
Notemos, para aclarar este punto, que «el incrédulo puede repre- 
sentarse exactamente todas y cada una de las proposiciones, por las 
cuales aquel que ve se esfuerza en detallarle la conexión, en hacér- 
sela inteligible, en reducírsela en la medida de lo posible a una 
substitución de equivalencias. Esta representación exacta no es aún 
el asentimienton (p. 252) .  Podría esto expresarse a modo de axioma 
diciendo que «la synthese est irréductible aux éléments synthétisésn 
(p. 474), fórmula que resume admirablemente cuanto llevamos dicho. 
Rousselot, que apreciaba en todo su valer la hondura psicológica 
de Newman, aduce en esta ocasión un pasaje de la narración aLoss 
and Gain», en el que un personaje no creyente dice a Charles 
Reding: «Yo entro en SUS razonamientos, pero lo que no puedo 
meterme en la cabeza es cómo llega Vd. a su conclusión». A lo que 
el convertido responde: «Para mí, Carlton, esto es como dos y dos 
son cuatro» (p. 252) .  
En consecuencia -subraya nuestro autor-, «la diferencia de las 
afirmaciones, pese a la semejanza de las notas representadas», no 
debe constituir para el creyente una dificultad invencible, ya que la 
luz de la fe es primordialmente una actividad cognoscitiva sobrena- 
tural ( i b . ) .  
Queda, pues, sentado que la credibilidad previa a la fe y la justi- 
ficación racional de ésta -conexión y síntesis- no son uisibles,  no 
son inteligibles, sino por la inteligencia iluminada por la gracia 
sobrenatural que actúa como potencia percipiente y no como nuevo 
elemento de representación que aportara nuevos conocimientos, 
nuevas razones justificantes. Actúa además elevando un mecanismo 
natural de la inteligencia ya existente por el que ésta, como facultad 
sintética que es, induce a partir de indicios una ley o una conclusión 
en virtud de su mismo poder visualizador. 
La referencia a Newman, aunque no explícita, parece patente en 
este nuevo enfoque del «illatif sens». Ha habido, con todo, una 
maduración previa de la gnoseología escolástica, que se echaba de 
menos en la obra del ilustre converso. Rousselot mismo ha recono- 
EN TORNO A LA ~ 0 ~ 1 6 ~  DE CREDIBILIDAD 345 
cido abiertamente «el valor de sugestión teológica de tantas páginas 
inmortales, a las que es deudor en gran parte, de la teoría expues- 
ta»". Ha precisado, sin embargo, las deficiencias de las apreciacio- 
nes de Newman sobre las disposiciones morales previas al asenti- 
miento, la simpatía espiritual antecedente, concebida más como un 
refinamiento natural que como una verdadera connaturalización con 
la gracia". Newman -señala-- no ha llevado hasta el fin sus 
geniales intuiciones; ha desdeñado las especulaciones técnicas sobre 
el tema, y semejante indiferencia se paga'14. 
5 .  La ley de prioridad reciproca. Posibles fuentes de la teoría 
Retornemos, empero, el hilo de la exposición. Caracterizada, en 
cierto modo, como una i6ducción la percepción de la credibilidad, 
Rousselot despliega las fecundas consecuencias de este proceder en 
un párrafo de la mayor importancia. «Es necesario señalar -dice- 
fa prioridad reclproca entre la afirmación de la ley y la percepción 
del hecho que sirve de indicio» (p. 253). La articulación de su pensa- 
miento va a apoyarse, por consiguiente, sobre el principio de la 
prioridad causal recíproca, puesto al descubierto por la nueva lógica 
inventiva, como propiedad de la inducción. 
«Los recientes teorizadores -prosigue- de la lógica de la inven- 
ción han puesto esta propiedad a plena luz. No se percibe primero la 
prueba como tal y luego la cosa probada. De un solo golpe se ve la 
ley general como subsumiendo el caso particular, que es, bajo 
aspectos diversos, la causa y el efecto, la prueba y la aplicación, la 
consecuencia y el indicio. La ley se ve por el indicio, pero sólo por 
la ley se ve el indicio. El hecho no puede ser conocido como indicio 
si no es afirmando la ley» (ib.). 
Este punto reclama especial atención, ya que descubre un aspecto 
importante de la maduración interior del P. Rousselot, de la que, sin 
embargo, no nos quedan apenas referencias escritas. En efecto, 
Rousselot no ha publicado nada especial sobre el tema, y aun 
cuando Aubert haga notar55 que ya anteriormente había reaccionado 
52. Remarques sur l'hisfoire 30. 
53. Ib.,pp. 28s. 
54. Ib. ,  pp. 31s. 
55. AUBERT, Le probleme 456. 
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contra la concepción aristotélica sobre la preponderancia exclusiva 
del carácter deductivo de la ciencia56, sin embargo, las líneas que 
dedica al valor de la inducción en la concepción tomistaS7 no nos 
permiten adivinar el desarrollo de su pensamiento sobre el tema. 
En estas condiciones se hace muy dificil, por no decir imposible, 
señalar cuáles han sido las fuentes en las que Rousselot ha ampliado 
sus apreciaciones sobre la inducción y, en particular, sobre este 
carácter de reciprocidad causal entre indicio y ley que juega un 
papel tan fundamental en toda su teoría. 
Aubert señala a este respectos8 que Rousselot se hallaba excelen- 
temente preparado para apreciar las consideraciones que sobre la 
crítica de las ciencias había hecho un Poincaré, por ejemplo. Y 
efectivamente, en Poincaré pueden encontrarse insinuaciones muy 
semejantes sobre la generalización necesaria para que un hecho 
diga algo, como quien sigue los trazos de una curva sobre puntos 
aislados dadossg, o sobre las relaciones entre una hipótesis y la 
aserción científica en que se formula60. 
Aun a riesgo de establecer influencias imaginarias, es posible 
constatar expresiones muy semejantes a las de Rousselot en un clási- 
co tratado de lógica inductiva. En el libro ~Systems of Logicn de John 
Stuart Mill, al tratar de la inducción, se dice expresamente que el acto 
de comparación que relaciona los hechos por medio de una concep- 
ción general puede ser la causa de la misma concepción general, ya 
que el mismo acto mental es suficiente para adquirir la idea y para 
emplearla después en relacionar entre sí los fenómenos observa- 
dos6'. Esto, observa Stuart Mill, no solamente es posible sino muy 
56. L'intellectualisrne de St. Thornas, en especial los capítulos 2 y 3 de la segunda 
parte. 
57. L'intellectualisme de Sr. Tliomas 141s. 
58. AUBERT, Le probletne 456. 
59. H. POINCARÉ, L a  Science et l'hypothese, Pans, Flammanon, 1918, pp. 169s. 
60. «Voila le mouvement diume apparent des étoiles et le mouvement diurne des 
autres corps célestes ... Pour le Ptoléméien, tous ces phénomenes n'ont entre eux 
aucun lien; pour le Copemicien, ils sont engendrés par une meme cause. En disant: la 
Terre toume, j'afiirme que tous ces phénomenes ont un rapport intime, et cela est 
vrai ... qué dire de sa révolution autour du Soleil. Ici encore nous avons trois phéno- 
menes qui pour le Ptoléméien sont absolument indépendants et qui pour le Co- 
pemicien sont rapportés a la meme origine. (H. POINCARÉ, La Valelrr de la science, 
Pans, Flammarion, 1920, p. 273). 
61. M... quand nous formons une classe d'un ensemble de phénomknes, c'est-a- 
dire, quand nous les comparons pour voir en quoi ils s'accordent, cette opération 
intellectuelle implique une certaine conception générale ... Quand la comparaison de 
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ordinario, aunque, como advierte después, es de una aplicación 
difícil y que depende en gran parte de la habilidad con que la 
inducción es conducida62. En términos rousselotianos dependería de 
la mayor o menor acuidad de la ciencia perceptiva. 
Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que en su magisterio 
Rousselot ha debido insistir preferentemente sobre las características 
del procedimiento inductivo, ya que ello es nota común de los 
autores de la que podríamos llamar su escuela. Así, por ejemplo, E. 
Masure ha intentado la elaboración de una Apologética del Signo63, 
completando en algunos aspectos las directrices de Rousselot sobre 
la i n d ~ c c i ó n ~ ~ .  
Quien más profundamente ha insistido sobre la problemática de la 
inducción ha sido el P. Guy de Broglie, jesuita, profesor hasta hace 
pocos años en el Instituto Católico de París, quien en un magistral 
tratado sobre la fe, hasta hoy día desgraciadamente inédito, ha 
dedicado gran parte de la extensa introducción gnoseológica, en que 
descansa su interpretación racional del acto de fe, a la lógica y a la 
plusieurs objets nous apprend qu'ils concordent en ce qu'ils sont blancs, et celle des 
diverses especes d'animaux rumiants qu'ils concordent en ce qu'ils ont le pied 
fourchu, nous avons dans I'esprit ... une conception générale: la conception 'd'une 
chose blanche' ou 'd'un animal a oied fourchu'. Mais oersonne ne suooose que nous 
- .  
devions necéssairement porter en nous ces conceptions toutes formées, et (pour 
emolover I'exoression du docteur Whewell), les suraiouter aux faits; car dans des cas 
si Simples, chacun voit que I'acte de comparaison-qui aboutit a relier les faits au 
moyen de la conception peut-etre la source de la conception elle-meme ... le meme 
acte mental nous suffirait pour, en meme temps acquérir I'idée et I'employer a relier 
entre eux les phénomenes observésn (John STUART MILL,  Systeme de logique déduc- 
tive et inducrive, trad. francesa por Luís Peisse, París, Alcán, 1889, t. 11, pp. 194s). 
62. «La vérité est que toute conception propre a relier une masse de faits pourrciit 
nous venir originairement de ces faits memes. La conception est une conception de 
quelque chose et ce dont elle est une conception est réellement dans les faits, et 
aurait pu, dans certaines conditions suppusables ou par une extension de nos facultés, 
y etre trouvé. Er cela, non seulernenr esr possible, mais a lieu en réalité dans presque 
rous les cas ou la fonnation du concept exact présente des difficultés consid6rables» 
( lb . ,  p. 195. El subrayado es mío). 
«Je suis pourtant loin de nier que ce procédé d'abstraction ne soit souvent d'une 
application trés difficile et que le succés d'une opération inductive ne dépende 
~rincioalement. dans le olu~art  des cas, de I'habilité avec laquelle elle est conduite.> 
a .  { lb . ,  p. 197). ' 
63. E. MASURE, L'Apologétique du Signe, en: Rev. Apol. 58 (1934) 5-24; 408-429; 
641-656; 59 (1934) 513-519. Estos artículos y algunos más publicados en la misma 
revista fueron refundidos en un libro con el título L a  grand'route apologétique, París, 
Beauchesne, 1939. 
64. Entre las nuevas aplicaciones merecen especial mención las que hace sobre la 
necesidad de verificación y control de los signos, sobre el valor de la coincidencia o 
sobre el aspecto comunitario del método inductivo ( Ib. ,  cap. IV: «La méthode 
inductiven, pp. 34-39). 
meMsica del conocimiento por signos. El mismo Masure reconoce 
deber a «estos magníficos trabajos» más de una de sus observa- 
c i o n e ~ ~ ~ .  
En los capítulos de referencia ha profundizado De Broglie, de 
manera original, en el papel del conocimiento inductivo en el plexo 
intelectual humano y ha buscado la conexión de sus investigaciones 
con las de los escolásticos (por ejemplo, con la lógica de Juan de 
santo Tomás) sobre la naturaleza del conocimiento por signos6'j. 
Todos estos desarrollos de la teoría de Rousselot muestran la 
fecundidad y originalidad de sus apreciaciones. Limitándonos, empe- 
ro, a lo dicho por él, resta exacto, como señala Aubert6', que no 
pueden percibirse los signos sin aceptar el significado. Permanece 
exacto también que las leyes de la lógica inventiva pueden aplicarse 
cuando se trata de apreciar los motivos de credibilidad; esta aprecia- 
ción requiere fundamentalmente la acuidad de espíritu necesaria para 
abarcar de una sola mirada y poner en relación una serie de premi- 
sas, como también una cierta actividad mental muy personal e 
incomunicable. 
6. Consecuencias del principio de causalidad recíproca 
Tornando al texto de «Les yeux de la F o i ~ ,  veamos las conse- 
cuencias que extrae Rousselot de la enunciación del principio de la 
causalidad recíproca entre ley e indicio. 
Conviene, cuanto antes, despejar una dificultad que aparece casi 
espontáneamente. Los ejemplos aducidos se refieren -podría ar- 
güirse- a la comprensión de un hecho o a la explicación de un 
grupo de fenómenos mediante un indicio o un signo, pero en ellos no 
- 
65. l b . ,  p. 36, n. 
66. Además de la referencia de Masure, puede verse AUBERT, Le Probleme 601, 
602, 603, 605 y 713, donde se hace referencia también al tratado de De Broglie. 
Aunque he podido estudiarlo y utilizarlo personalmente en un ejemplar multicopiado; 
no he considerado conveniente referirme a él más que en aquellos puntos verifícables 
por citas publicadas. En el ejemplar que he utilizado, la teona racional del acto de fe 
abarca desde el folio 167 al 423. De ellos dedica el autor 70 (211-281) al carácter 
sintético del juicio y al conocimiento por signos. En el capítulo IV aplica estos 
principios para reexponer de manera personal la teona de Rousselot sobre la credi- 
bilidad. 
67. AUBERT, Le probleme 497. 
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se trata de afirmar o negar la existencia de algo precisamente por los 
indicios o signos. 
La respuesta de Rousselot está íntimamente conexionada con su 
concepción total de la intelección y abre camino a la mutua implica- 
ción entre amor e inteligencia, que expondrá después más detenida- 
mente68. «Es erróneo -dice- hacer del asentimiento un acto mas o 
menos voluntario, distinto en sí de la síntesis de los términos» (p. 
253). En pocas palabras: ((Percibir la conexión y dar su asentimiento 
son una sola y misma cosa» (p. 254). 
La afirmación es de transcendental importancia en una teoría de la 
credibilidad y la fe. «No hace falta imaginar un juicio de credibili- 
dad, que constituye un acto distinto. Es un idéntico acto -subra- 
ya- la percepción de la credibilidad y la confesión de la verdad» 
( ib.) .  
Por consiguiente, la credibilidad percibida por los ojos de la fe no 
constituye un eobjectum quod», término de conocimiento, objeto 
pensado en sí mismo, sino «objectum quo» o «sub quo», a través del 
cual se ve en su verdadera luz el objeto mismo de la fe. Y de la 
misma manera que la percepción del indicio explicativo se confunde 
con el asentimiento a la hipótesiis, así la percepción de la credibili- 
dad constituye un acto idéntico con el asentimiento a lo significado o 
indicado, es decir, con el acto de fe. 
No es necesario insistir sobre la legitimidad de un tal procedi- 
miento. Habría círculo vicioso si se pretendiera demostrar una pro- 
posición por otra no probada y que a su vez se apoya sobre la 
primera en un mismo plano de representación; pero no lo hay 
cuando se postula para la afirmación de una proposición la posesión 
de una facultad espiritual que manifieste la ligazón de los términos. 
«El indicio es realmente causa del asentimiento que se da a la 
conclusión, y es, sin embargo, la conclusión percibida la que ilumina 
el indicio y le da un sentido. Así pues, cuando uno cree, en tanto 
que hace un asentimiento razonable, el indicio percibido le precede; 
en tanto que es sobrenatural, le sigue ... Estos dos procesos lógicos 
no representan más que dos aspectos de la realidad, verdaderos e 
incompletos. Sus verdades estáin unidas, conciliadas, en la unidad 
68. En el siguiente artículo que bajo el mismo título Les yeux de Iufoi publicó en 
R.S.R. 1 (septiembre-octubre 1910) 444-475, donde condensa la doctrina expuesta en 
el ya citado artículo Amour spirituel et synthese aperceptive, en: Rev. de Phil. XVI 
(1910) 225-240. 
350 ANDRÉS RODR~GUEZ RESINA 
viviente de la afirmación. En ello no hay ningún círculo vicioso» (p. 
255). Para expresarlo con una fórmula: la ciencia perceptiva precede 
y sigue a la ciencia percibida. 
No hay, lugar pues, para un proceso diferenciado de credibilidad, 
con sus juicios y mandatos subsiguientes, como parecía exigirse, 
según la teoría de Gardeil. Hay, en cambio, una inducción rápida 
que a través de unos signos -léase, motivos de credibilidad, según 
la nomenclatura clásica- conduce al asentimiento gracias a una 
potencia sobrenatural; facultad que se adquiere mediante un acto 
voluntario, como tendremos ocasión de ver más adelante. Según 
puede apreciarse, la concepción sintética de Rousselot conjuga en 
una unidad viviente las distintas piezas del análisis efectuado pcr la 
teología que le ha precedido. 
«Los signos exteriores que conducen a ver son de una variedad 
sorprendente: la santidad de un buen sacerdote, la curación de un 
enfermo, la impresión dejada por una festividad religiosa, etc. Siem- 
pre, sin embargo, se reconoce tal signo como un hecho cierto, 
entretejido en la trama de la experiencia humana, y como indicio 
de una verdad cierta a cuyo orden pertenece. Es conocido, pues, 
bajo un nuevo aspecto, como participando de otro mundo, el mundo 
sobrenatural» (p. 256). 
En el indicio, en el signo, se interfieren dos órdenes distintos, dos 
objetos formales de conocimiento: el objeto formal de la inteligencia 
natural, el «Esse» natural, dentro del fin natural del hombre, y el 
objeto formal del conocimiento de fe, el «Esse» sobrenatural que 
pertenece al orden de la gracia, medio para la visión intuitiva de 
Dios. 
«Una misma realidad puede, pues, pertenecer al orden natural de 
nuestra experiencia y al orden sobrenatural de la gracia, y la gracia 
interior ... no ofrece nuevos objetos de conocimiento sino que ilii- 
mina en el objeto ya conocido un aspecto nuevo. De este modo la 
suave disposición de la Providencia divina, sin choques, sin rupturas 
en la vida consciente, sin invasión violenta, continúa por la ilumina- 
ción de la gracia las claridades del conocimiento natural y nos hace 
ver, en el círculo mismo de los objetos en que nos interesamos, los 
indicios de un mundo superior» (ib.). Discernir en ellos una nueva 
naturaleza es, fundamentalmente, penetrar más a fondo en su misma 
realidad. 
Esto supone afirmar la continuidad de ambos órdenes de conoci- 
miento, que a su vez se funda en su continuidad ontológica. El 
chiatusn entre lo natural y lo sobrenatural no puede consistir en su 
divergencia absoluta. El ser sobrenatural es el mismo ser natural 
elevado, y el fin sobrenatural y el fin natural no son opuestos ni 
divergentes entre sí, «sino que aquél incluye y sobrepasa a éste, 
profundizándolo y perfeccionándolo interiormente» (p. 257). 
Esto aceptado, el paralelismo con la inteligencia natural manifiesta 
una importante faceta del conocer sobrenatural. En semejanza con la 
tendencia profunda de la inteligencia, «que pudiendo equivocarse en 
las notas más comprehensivas que el ser no yema jamás en la 
aprehensión del mismo ser, que es su objeto formal, de la misma 
manera y con mayor motivo, la luz de la fe es infalible en las 
manifestaciones del ser sobrenatural» (p. 258). 
En consecuencia, las razones para creer, percibidas bajo la ilumi- 
nación de la gracia, «son buenas necesariamente» (ib.), y si se dice 
que algunos tienen motivos de credibilidad que sólo son probables 
en sí mismos, no se dice más que tales motivos no pueden producir 
legítimamente más que una probabilidad en la inteligencia humana, 
que, dejada en su nivel natural, es «demasiado débil para percibir a 
fondo la realidad del fenómeno de que se trata» (p. 258, n.).Su so- 
lidez, por tanto, se basa en distintos fundamentos que los puramente 
racionales y es independiente «del poder que tiene la razón dis- 
cursiva de establecer entre el hecho que sirve de indicio y la 
credibilidad de la fe una serie silogística de argumentos» (p. 258). No 
se niega, por consiguiente, la posibilidad de una demostración de la 
credibilidad, al estilo de la propuesta por Gardeil, lo que se niega es 
que ésa sea la verdadera ~redibilidad6~. 
Agotando el paralelismo establecido, así como «en un proceso 
natural, cuanto más ágil y penetrante es la inteligencia, tanto más le 
basta y sobra un ligero indicio para inducir con certeza una conclu- 
sión, así también, en tradición que se remonta hasta el Evangelio, se 
alaba la fe de los que no necesitan prodigios para creer». No se les 
alaba por haber creído ciegamente y sin razón, cosa que sería 
totalmente recusable, sino «por ver en ellos almas verdaderamente 
69. A propósito de los preámbulos de la fe, Rousselot ha querido hacer constar 
«que tout cela est connu, mais je nie qu'il y ait absolument besoin de jugements 
explicites et préalables; le discord ici iie porte pas sur la théologie mais sur la 
psychologie~ (Réponse a deux atraques, en: R.S.R. V [1914] 68, n.). 
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iluminadas, capaces de captar en un mínimo indicio una gran ver- 
o 
dad» (p. 259). 
Poco importa, en fin, que a ellos mismos les sea muy difícil 
expresar adecuadamente tal conexión, ya que «la imposibilidad de 
expresar esta conexión en palabras y conceptos no impide en abso- 
luto su certeza e intelectualidad. Los ejemplos de semejante impo- 
tencia abundan en el mismo ejercicio natural de nuestra inteligencia 
como sentido ilativo» (p. 258, n.)'O. 
7 .  Racionahilidod y Libertad 
Hasta este momento nuestro autor ha intentado establecer la 
racionabilidad de la fe, de todo acto-de fe, precisamente a partir de 
su carácter sobrenatural ya que toda otra explicación le parecía 
insuficiente. Una teoría como la de Gardeil conduce al extremo 
inadmisible de que no haya en la Iglesia más que cinco o seis 
personas que tengan razones objetivamente válidas para creer" y, 
paradójicamente, concede a la vez ((demasiado y demasiado poco))72 
a la razón en el proceso de la credibilidad. Demasiado, por su 
empeño en ser una rigurosa demostración del hecho de la Revela- 
ción y abocar a una fe científica; demasiado poco, porque esta credi- 
bilidad es privilegio de unos pocos, mientras que el resto de los 
fieles necesita de suplencias extraintelectuales, que les dispensen - 
según frase de Rousselot (p. 250, n.)- de esta racionabilidad estric- 
ta. 
70. La referencia a Newman, aunque implícita, no puede ser más clara. Éste ha 
insistido repetidas veces sobre el particular. En su Grammar of Assenr (cito la trad. 
francesa de Mme. G. Paris, París 1907) abundan los ejemplos de esta impotencia de 
expresión. Tal la impotencia de razonar por qué la Gran Bretaña es una isla, por qué 
las obras de los clásicos latinos no son la falsificación de un monie medieval, por qué 
cada uno de nosotros está cierto de su propia muerte (pp. 237-243). «Le paysan qui a 
le don de prédire les changements de temps, sera incapable d'expliquer pourquoi il 
fera beau demain ... Le médecin, dont le diagnostic le trompe rarement, ne saura pas 
bien souvent défendre son avis contre un collegue» (p. 267). Es también conocido 
aquel pasaje de uno de sus sermones, en que a un juez sensato se le aconseja: 
«Donnez vos décisions avec confiance, mais n'avancez pas vos raisons: dix fois sur 
une, vos décisions seront justes, cent fois sur une vos arguments seront mauvais* 
(Sernlons an slrhjeci o j  the doy, trad. francesa de Saleilles. Le Chrétien. T. 1, 
París 1906, p. 65). 
71. Remarques sur I'hisroire de la norion de je narurelle, en: R.S.R. IV (1913) 34. 
72. La expresión es de Laberthonniere en su crítica de las ideas de Gardeil: 
Annales de philosophie chréiienne 157 (1908) 41 1-416. Creemos que responde también 
al pensamiento de Rousselot sobre la demostración rigurosa de la credibilidad patro- 
cinada por Gardeil. 
Ahora bien, si todo acto de fe debe necesariamente ser razonable, 
¿podremos excluir esta propiedad de la fe de los niños y de los 
ignorantes, «cuando si hay un acto de fe normal es precisamente el 
de los simples, de quienes se ha dicho: 'et revelasti ea par~ul i s ' ?»~~.  
Por lo demás, Rousselot reconoce que los elementos hasta ahora 
aportados no permiten todavía generalizar su explicación hasta el 
punto de renunciar totalmente a la idea de fe científica y de credibi- 
lidad exclusivamente racional (p. 259). Permanece el problema, sólo 
que retrotraído a un momento previo al análisis corrientemente 
admitido. Cierto que se ha demostrado cómo se puede explicar 
satisfactoriamente la credibilidad, el carácter razonable de todo acto 
de fe, por la misma sobrenaturalidad del asentimiento. Pero este 
elemento explicativo sobreañadido, «esta potencia, no se adquiere 
sino por un acto de voluntad, la 'oboeditio fidei'~ (p. 255, n.), 
efectuado libremente. Este uso de la libertad jes también un acto 
razonable, o bien ha sido un acto ciego, un salto en el vacío? Por 
otra parte, admitida la presencia de la gracia, la racionabilidad de la 
fe implica el mismo asentimiento, ya que «es un acto idéntico la 
percepción de la credibilidad y la confesión de la verdad» (p. 254). 
¿No nos encontramos de nuevo ante un racionalismo encubierto 
bajo el llamamiento a la gracia como Deus ex machina? 
Rousselot ha sentido profundamente la gravedad del problema y le 
'ha dedicado un segundo artículo bajo el mismo título, donde procura 
dar respuesta completa a la cuestión propuesta. 
La dificultad existente entre la racionabilidad y la libertad no es 
privativa de su planteamiento, sino que, en mayor o menor grado, 
pesa también en los planteamientos teológicos comentes. «Unos 
dicen: cree ciegamente primero y después verás; los otros dicen: ve 
claramente antes y después creerás» (p. 445). Bien es verdad que la 
mayor parte de los teólogos «no subordinan al amor o a la voluntad 
la percepción de la credibilidad sino que distinguen un doble movi- 
miento. El primero ... es esencialmente intelectual. Por él se llega al 
conocimiento de lo que hay que creer, al conocimiento del hecho de 
la Revelación, del origen divino de la Iglesia, y se concluye: esto es 
creíble. Un segundo movimiento, este de la voluntad, hace decir: yo 
creo. Es claro que en este esquema el acto de fe es razonable. Yo 
73. R.S.R. V (1914) 78, R. 
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no veo, sin embargo, cómo se salvaguarda la necesaria libertad* (pp. 
446s.). 
Una solución satisfactoria únicamente cabría darse cuando se 
afirma al mismo tiempo como verdaderas estas dos proposiciones: 
El hombre ve la verdad porque quiere. 
El hombre quiere porque ve la verdad. 
«Poco serviría afirmar la simultaneidad temporal si se mantiene la 
prioridad causal exclusiva de uno de los dos elementos» (p. 448, n.). 
En cambio, una teoría que admita entre ambos momentos una 
prioridad y casualidad recíproca puede dar razón de la síntesis. 
Esta prioridad y causalidad recíproca se da evidentemente en los 
actos humanos. El juicio práctico y la elección voluntaria, distintos 
para la razón raciocinante, están, sin embargo, fundidos en un 
mismo instante de duración y se causan recíprocamente; cada uno 
de ellos suscita al otro como condición de su realización (p. 449). La 
doctrina no es insólita, sino de honda raigambre en la concepción 
t~rnista '~.  
De semejante manera puede ocumr también con los juicios espe- 
culativos. De todos es conocido el hecho de experiencia vulgar que 
un amor, una pasión, puede teñir de su color el mundo de los 
objetos y transformar los juicios que se forman sobre los objetos en 
sí. Un hombre apasionado ve las cosas con nuevos ojos. Un acto de 
intensidad excepcional puede dar una prioridad perfectamente recí- 
proca, como, por ejemplo, «el hecho de adoptar determinada deci- 
sión grave, o de aceptar interiormente una pasión violenta puede ser 
realmente idéntico a la aceptación de nuevos principios de ideas 
nuevas, de nuevos ojos» (p. 450, n). La indivisible unidad del acto 
no confunde, empero, sino que conserva distintamente las dos 
razones formales de conocer y querer. 
Estas consideraciones generales ayudan a dar una primera res- 
puesta a la cuestión. .Hay causalidad recíproca entre el homenaje 
que se quiere dar a Dios -'oboeditio fidei', 'pius affectus creden- 
di'- y la percepción de la verdad sobrenatural. Al mismo tiempo, el 
74. Rousselot envía explícitamente, para más detalles, a E. le ROY, Dogrnr et 
critique, pp. 327-332, y a R. GARRIGOU-LAGRANGE, Intellectualisme et liberté chez St .  
Thomas, acordes en este punto. A estas referencias podríamos añadir lo que J .  
MARÉCHAL escribe en Le point de départ de la métaphysique, cuaderno V ,  Lovaina 
1926, p. 287: «S. Thomas, si éloigné qu'il fut de nos curiosités psychologiques, n'a 
point manqué d'observer ... que I'activité intellectuelle se développe sous I'égide de 
tendances et mime, souvent, de vouloirs». 
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amor suscita la facultad de conocer y el conocimiento legitima el 
amor» (p. 450). Todo ello ha sucedido sin que haya precedido ningún 
proceso analítico según el esquema de juicio de credibilidad y 
consentimiento voluntario subsiguiente. 
Pero insistamos una vez más. Según este mutuo condicionamien- 
to, ¿puede todavía la inteligencia percibir con plena seguridad el 
carácter razonable y legítimo de la decisión que va a tomar? 
Esta dificultad afecta directamente a la misma esencia de la credi- 
bilidad, ya que Rousselot integra en su teoría, «en el mismo acto de 
fe, la interpretación de un signo o de un indicio tomado del mundo 
sensible, que estableciendo una conexión necesaria entre la verdad 
natural y la verdad sobrenatural, legitima el acto de fe a los ojos de 
la razón» (p. 451). 
Podría argüirse además que si la influencia del apetito en materia 
especulativa es, a las veces, harto frecuente, no siempre, sin cmbar- 
go, puede sostenerse que sea legítimo. ¿NO es volver a la teoría del 
golpe de estado voluntarista el proponer la prioridad -aunque sea 
recíproca- del amor libre sobre el conocimiento? «¿La expulsión de 
toda influencia sentimental, la contención de los apetitos, la pura 
sumisión al objeto, no constituye la regla ideal y moralmente obliga- 
toria en materia de verdad especulativa?» (p. 453). 
Sin embargo, estas protestas del buen sentido no hacen sino 
oscurecer «la gran verdad que se oculta en el pragmatismo* (ib.)'j 
75. Rousselot se ha pronunciado sobre el particular en el artículo ~ ' É t r e  e! 
/'Esprit, en: Rei;. de Phil. XVI (1910) 561-574, donde perfila el aspecto positivo de la 
filosofía pragmatista. 
Después de senalar que hay pragmatismos «has et plats*, añade que «i l  y a un 
pragmatisme noble et vrai, et qui s'impose a quiconque croit en I'ame et croit en 
Dieu. En effet, ou I'intellection terrestre est la fin derniere, ou par rapport a la fin 
derniere, elle est le moyen; on ne saurait trouver de milieu. Si donc I'intellection 
terrestre n'est pas la fin derniere, I'analyse doit pouvoir déceler en elle une ratio 
medii; un aspect qui trahira son caractere imparfait, moyennant, passager, et cela, 
non seulement quant a son exercice, mais encore quant a sa spécification. Autant 
cette conclusion est évidente, autant est funeste la prétention de mesurer la vérité a 
une volonté particuliere, que1 qu'il soit. La volonté au sens stnct (appetitus ratio- 
nalis, non naruralis) est essentiellement spécifiée, commandée par I'intelligence ... Le 
pragmatisme usuel est absolument inconciliable avec la trascendance divine. Mais il 
ne faudrait pas pour autant, se laissant entrainer par une reaction aveugle, laisser 
perdre certaines véntés precieuses que la philosophie récente a dégagées ... 11 faudrait 
se rappeler qu'entre certains usages de la liberté et certaines perceptions de I'ette, il 
peut y avoir pnonté réciproque, I'intelligence Iégitimant la décision en mime temps 
que la volonté ouvre les portes a la lumiere ... 11 faudrait enfin ticher de toujours 
miew connaitre, plus profonde que toutes nos volontés libres, I'appétition essentielle 
qui marque que nous ne sommes pas a nous, et qui nous entraine vers celui qui nous 
a faits. L'intelligence est I'expression d'une appétition. Mais on ne rend pas compte 
de sa valeur absolue, tant qu'on n'a pas vu que cette appétition vise Dieu méme. Les 
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Hace falta seguir hasta el final :a aplicación del principio pragmatista 
de que todo conocimiento expresa una apetición, para reconocer «en 
la inteligencia misma, la expresión de una apetición natural de la 
suprema y subsistenle Verdad» (ib.). Es decir, que «no sólo todo 
hábito afectivo define una visión de amor, sino que toda visión es 
visión de amor, y se define en el ser potencial por un hábito 
apetitivo, consciente o inconsciente» (ib.). 
Así pues, la aparente discontinuidad entre los dos momentos, 
volitivo y cognoscitivo, puede ser superada por una unidad superior. 
Mas, para llegar a tal conclusión, debemos dar todavía un largo 
rodeo. 
Si bien la razón misma, ano es otra cosa que un puro amor del 
Ser» (p. 454)76, es necesario advertir que «Dios ha hecho al espíritu 
naturalmente simpático al ser como tal» (ib.). Por consiguiente, no 
puede torcerse esta fundamental inclinación dirigiéndola hacia seres 
particulares; así pues, «toda substitución de una nueva visión a la 
visión natural, toda influencia de una inclinación voluntaria sobre el 
juicio especulativo será, no una perfección sino una perversióii» 
(ib.). Así se explica, por tanto, la ilegitimidad de toda adhesión 
intelectual cuando la inteligencia toma por regla y medida de su 
asentimiento, no la Verdad primera, única norma legítima del juicio 
absoluto, sino cualquier fin inferior, arbitrariamente determinado, ya 
que el juicio absoluto, a diferencia del práctico, no es la expresión 
del hombre como tal sujeto determinado, tal individuo, sino del 
hombre como tcrl, como participante de la naturaleza intelectual, 
como espíritu. En consecuencia, «cuando se trata de juicios absolu- 
tos, la libertad y la legitimidad aparecen siempre como incompati- 
bles» (ib.). 
No obstante, de la misma manera que el fin práctico cs norma 
legítima de la razón práctica, «también será norma legítima de la 
razón especulativa si este fin (práctico) es el último fin del hombre» 
(p. 45977. Bien total del espíritu en cuanto espíritu. «Por otra parte, 
formes courantes du pragmatisme détruissent la raison en tant qu'elles en font 
I'expression des instincts physiques ou des volontés particulieres: j'appelle particu- 
liere toute appétition qui ne vise pas Di~u»  (pp; 571s.) 
La cita ha sido larga pero el interés de esta aproximación del P. Rousselot hacia las 
verdades fundamentales de la filosofía moderna, creo que justifica su inclusión. 
76. ... y por ende, puede decirse de ella que «n'est qu'une certaine inclination 
naturelle vers Dieu» (Rev. de Phil. XVI [1910] 229). 
77. Recuérdese lo dicho en la n. 75 sobre el carácter «moyennant» de la razón 
especulativa. 
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se ve inmediatamente que semejante fin no es otro que la Verdad 
suprema y subsistente, Dios mismo, a quien todo hombre está 
enteramente ordenado, movido, no sólo como tal individuo determi- 
nado, sino en tanto posee naturaleza intelectual» (ib.). 
He aquí, por tanto, como una concepción de la inteligencia como 
inclinacion connatural y simpática78, como puro amor de Dios y por 
ende del ser79, que por una parte hace más inflexibles las exigencias 
de un intelectualismo riguroso, nos abre camino hacia la conciliación 
de la legitimidad y la libertad del asentimiento de la fe. En efecto, 
«si la inteligencia es inclinación, toda inclinación voluntaria que la 
restrinja, constituyéndole por norma cualquier ser particular, será 
una perversión, una corrupción de la naturaleza» (p. 456). En 
cambio, «una inclinación que la profundice (a la inteligencia), que la 
dilate, que la haga capaz de interpretar mejor su objeto, el ser 
derivado y secundariogo, y la convierta más profundamente hacia la 
Verdad subsistente, su objeto primero y su ideal» (ib.), representará 
siempre un acrecimiento de la inteligencia en la misma línea de la 
intelectualidad. 
La circumincesión de amor e inteligencia explica, pues, la libertad 
y la racionabilidad del asentimiento. Poco a poco va apareciendo la 
síntesis de todos los elementos utilizados hasta ahora por Rousselot; 
he aquí como es incorporada la teona de la inducción a partir de un 
indicio, el análisis precedente: «para poder fiarse absolutamente en 
la inclinación afectiva sobreañadida, tanto o más que en su inteli- 
gencia, para poder revestirse de este amor voluntario como de una 
nueva naturaleza y emitir a partir de ella un juicio absoluto, es 
78. Rousselot ha sacado provechoso partido aproximando la teona de la especie 
impresa y del conocimiento por connaturalidad a ciertas sugerencias de la filosofia 
moderna. «La théorie scholastique de I'intelligence qui, telle qu'elle se présente en 
certains manuels, parait si méchanique, si verbale, si irréelle, serait rendue peut-Ctre 
plus intelligible a nos contemporains si on la suggérait en ces termes: il y a deux 
moments dans I'intellection humaine, le moment artitude et le moment connaissance 
(cf. BERGSON: Matiere et mémoire, p. 175) -ou encore, le moment sympathie (conna- 
turalitas) et  le moment réprésentation. L'intellection, en effei, comme le dit souvent 
St. Thomas, requiert, ainsi que toute connaissance, une certaine identité, connutura- 
litr' ou ressemblance du connaissant et du connu. 11 ne pourrait aucunement y avoir 
c o n ~ i s s a n c e  si I'ime ne s'exprimait elle-méme en exprimant I'objet, et te1 objetn 
(L'Etre et /'Esprit 562). 
79. ~L'intelligence est le sens du réel parce qu'elle est le sens du divinn (L'inte- 
llect~ralisrne de Sr. Thomas, Introd., pp. V y XII). Rousselot ha completado esta 
fórmula audaz en su artículo Amour spirituel er synthese aperceptiue 229 y 231. , - 
80. Haciendo ver en el ser natural su aspecto de indicio de un orden nuevo y 
superior: Les yeux de la joi 256. 
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necesario saber con certeza que este nuevo amor no es menos de 
Dios que la razón misma ... Esto es lo que puede manifestar la 
percepción de un indicio, que desvelando en un punto la íntima 
soldadura del mundo natural y el mundo sobrenatural, o por mejor 
decir, la interioridad de éste con respecto a aquél, haga ver que si la 
fe no es verdadera, la razón es engañosa y la realidad inconsistente)) 
(p. 457). 
Por una vez más el principio de causalidad recíproca ilumina las 
mutuas relaciones entre ambos momentos. El amor a la Realidad del 
orden sobrenatural está garantizado por signos, por indicios, pero no 
se trata de una garantía previa en sentido estricto, ya que si el amor 
se legitima precisamente por la percepción e interpretación de un 
indicio, éste, a su vez, no alcanza su valor de prueba sino captado 
en su conexión con todo el orden sobrenatural, cuya existencia sólo 
una disposición amorosa nos permitirá afírmar. 
Por ende, un proceso de reflexión puede distinguir en el mismo- 
acto dos series causales: «Por una parte, el hombre quiere un bien, 
se ordena a él y se reviste por ello de una nueva naturaleza (que le 
permite ver). Este es el orden de la voluntad. Por otra parte, el 
espíritu ve un hecho, lo interpreta como indicio y concluye de ello 
una verdad (que le hace vivir). Este es el orden de la inteligencia. 
Pero no hay en modo alguno dos procesos realmente separables: la 
unidad viviente de un mismo acto integra todo ello)) (p. 458). 
8. La je como conocimiento Rper mod~cm naturar)). 
Un nuevo paso nos permitirá captar la razón de esta unidad 
viviente, por qué la ciencia perceptiva de los signos y lo habitrrci 
atectivu son una misma cosa. 
El mutuo engarce de ambos aspectos en una unidad que les 
comprenda se produce por el feliz empleo que hace Rousselot de 
una noción profundamente tomista. 
Santo Tomás ha puesto en relación el asentimiento de la fe con un 
tipo especial de conocimiento, que procura el hábito de las virtudes 
y que denomina conocimiento por connaturalidad o «per modum 
naturaen*'. «Del mismo modo que el hábito de una virtud -dice- 
81. S.Th. 11 IIae, q.  1, a. 4, ad 3; q. 11, a. 3, ad. 2; De Veritnte. q. XIV, a. 10, 
ad 10. 
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hace conocer lo que conviene a dicha virtud, así el hábito de la fe 
hace conocer que hay que creer» (p. 458)82. 
Este conocimiento «per modum naturae~ o, como frecuentemente 
le llama Rousselot, conocimiento simpático o por simpatía, se distin- 
gue evidentemente del conocimiento discursivo o racional. El ejem- 
plo de la castidad, aducido por santo Tomás, es harto significativo a 
este respecto. La experiencia de todos los días nos ofrece múltiples 
ejemplos, ya se trate de hábitos virtuosos o de cualesquiera otros 
hábitos. Por ejemplo, para decidir sobre la ortografía de una deter- 
minada palabra, no hay sino escribir o imaginar las dos grafías 
propuestas, para que por la calidad de la impresión producida en mi 
memoria o costumbre decida sin más cuál es la correcta (p. 459). 
En estos casos se da un juicio después de la reacción de orden 
afectivo que suscita la rápida comparación de la ciencia perceptiva 
(«habitus - exis - memoria*) con un objeto percibido (ib.). 
No parece, sin embargo, ser éste el caso del conocimiento «simpá- 
tico», que según santo Tomás se da en la base de los juicios de fe. 
Ello exigiría una representación -todo lo rápida que se quiera- del 
hecho interior de la fe, para que según su atractivo se juzgara de su 
verdad83 . 
«Una reflexión más atenta muestra que no es en una comparación, 
consecuente a una impresión, donde se encuentra lo esencial del 
conocimiento por simpatía* (p. 460). 
82. Rousselot traduce «ea quae credenda suntn no por «ce qu'il faut croirev sino 
por aqu'il faut croiren. Aun cuando el sentido de los textos se acomoda bastante al 
uso que de ellos hace, de una expresión a otra «il y a plus qu'une nuance*, como 
sefiala De WOLF, La justiJication de la joi 114. Ahora bien, Rousselot, contra lo que 
parece indicar su crítico, ha introducido conscienten~ente y por razones incluso 
«tomistas» esta traducción. En la p. 460, en nota, a propósito del texto de santo 
Tomás «... ita etiam per habitum fidei inclinatur mens hominis ad adsentiendum his 
quae conveniunt rectae fidei, et non aliis» (11 IIae, q. 1, a. 4, ad 3), advierte que, 
desligado de su contexto y tomado en un sentido absoluto y universal, vendría a caer 
en la teona del «discerniculum experimentale», contraria a toda experiencia y comba- 
tida por los teólogos. <Lo que es universalmente verdadero en la aserción de santo 
Tomás es que el hábito de la fe inclina 'ad adsentiendum' ... y es, como escribe con 
exactitud el Ferrariense, 'quo iis quae credenda proponuntur, homo firmiter adhaeret 
et assentit. et auo illuminatur intellectus ad coanoscendum illa esse credenda' (In 
, . - 
3C.G. 90)~ .  . 
83. Rousselot abandona esta hioótesis tras hacer dos advertencias: la de que así se 
llegaría al Cristianismo por su veidad pensada, y la de que se reduciría más de la 
cuenta el papel señalado por la Iglesia a los signos externos (ib., p. 459). Aunque, a 
nuestro parecer, la hipótesis es rechazable por más razones dentro de la misma línea 
de su pensamiento, Rousselot quizá no ha querido acentuar más la actitud llamada 
extrinsecista. 
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Precisamente al separar a éste de los sentimientos de complacen- 
cia o de desagrado que el objeto despierta en el hombre que posee el 
hábito o la virtud, se corre el riesgo de dar una idea superficial del 
conocimiento por connaturalidad, confundirlo con el afecto causado 
en vez de verlo en la misma causa. Indistinto del amor y de la 
aversión, y antes de la mediación de la rápida reflexión o del ligero 
discurso comparativo, el conocimiento «simpático» se expresa natu- 
rahente en términos de apetito. En una palabra: «el verdadero 
conocimiento simpático es inmanentew a la tendencia misma que 
lleva el alma hacia el objeto o que le aparta, al movimiento mismo 
de deseo o de aversión» (ib.). 
Creo que esta aclaración del P. Rousselot es fundamental para 
conocer a fondo su pensamiento y supone además una reiteración 
mucho más matizada de las ideas ya profesadas en «L'Intellec- 
tualisme~ 
Es obvio que una concepción de la inteligencia como inclinación 
hacia la Verdad subsistente permitirá encontrar una tendencia aná- 
loga en el acto de fe, siempre que se tenga en cuenta que -pues- 
to el conocimiento «per modum naturae* en términos de apetito- el 
conocimiento inmanente a la tendencia se dirigirá, no a la determina- 
ción de los dogmas, sino a su credibilidad o credendidad -recorde- 
mos que para Rousselot son una misma cosa-, es decir, «a su 
propiedad de ser buenos para creer*. Dicho con las mismas palabras 
que santo Tomás, el término de tal conocimiento será: «Ea quae 
sunt fidei esse credenda* (p. 461). 
Esta explicación, por lo demás, no constituye una acomodación 
84. El subrayado es mio. 
85. Rousselot ha valorado en toda su importancia el conocimiento por connatura- 
lidad y le ha seiialado un lugar dentro de su original enfoque de la metafísica tomista 
del conocimiento. .La cognitio per modum nat~trae -dice- s'oppose donc véntable- 
ment a celle par les premiers pnncipes, qui sont des énonciables conceptuels; elle s'y 
oppose comme a une connaissance logique, non comme a une connaissance intellec- 
tuelle, et elle-meme, plus intuitive parce que personnelle, est plus haute: es! enim 
uliquid melius scientia, scilicet intellectusu (L'intellectuc~lisme 72). Sin embargo, no 
ha llegado a una formulación tan determinada como la expuesta en Les Yeux. Las 
, 
siguientes líneas parecen demostrarlo: «La vertu une fois acquise, c'est-a-dire, selon 
les pnncipes thomistes, les appétits une fois habitués a agir d'eux memes comme 
I'ordonne la raison, il n'y a plus besoin, pour chaque acte particulier, d'une réflexion 
qui remonte aux pnncipes: I'homme a plus vite fait de jeter un coup d'oeil inténeur 
sur ses tendances et de voir comment elles réagissent, les circonstances présentes 
étant données. Ainsi, I'habitude supposée fixée et connue, on juge de la spécification 
par la plus ou moitls grande facilité de I'exercice,~ ( l b . ,  p. 71). No se dice aquí nada 
todavía del conocimiento inmanente a la tendencia misma. 
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peregrina e inusitada, ya que cuando se dice que la inteligencia es la 
expresión de una apetición no se hace sino reconocer «que la 
presencia de un momento de simpatía en el conocimiento intelectual 
no debe restringirse a ciertos casos particulares de intelección, sino 
que es la consecuencia necesaria de una ley general de nuestra 
inteligencia>) (ib.)86. 
Tanto es así que la misma noción o idea del ser es conocida por 
nosotros también «per modum naturae». No importa que parezca 
imponerse a la inteligencia sin que su percepción despierte resonan- 
cias afectivas; la inconsciencia de la simpatía no impide que ésta 
sea real. En realidad, la afirmación del ser por más apariencias 
que tenga de imposición exterior, es a la vez la expresión de nuestro 
deseo más profundo e intenso. «El momento simpatía está, en la 
especie, inmerso en lo inconsciente, y ésta es la causa de que la 
afirmación del ser parezca, a la conciencia superficial, hacerse 
simplemente 'per modum rationis'» (p. 462). 
Así pues -y retomando en cierto modo la temática de «L'Intellec- 
tualisme»-, un conocimiento ideal sería el que reuniera bajo el 
mismo haz de luz de la conciencia, no sólo la ciencia percibida, sino 
también la ciencia perceptiva y la simpatía radical que une al sujeto 
con el objeto (p. 462, n.). 
Esta simpatía radical, que es para el alma su misma naturaleza 
intelectual, verdadera especie impresa por la que el alma se conna- 
turaliza con todo el sera7, tiene un correlato exacto en la simpati- 
zación que la gracia produce en el espíritu con la realidad sobrena- 
tural. Esta simpatización permite ver sintéticamente el signo en su 
relación con la realidad superior que significa, el indicio con las 
perspectivas sobrenaturales que descubre88. Y no solamente es in- 
dispensable para ver, sino que sin la simpatización de la inteligencia 
por la gracia con el orden sobrenatural no sería posible ver con 
legítima y razonable certeza (p. 467). 
Así pues, el paralelismo de la explicación del acto de fe no es algo 
forzado por necesidades de sistema, sino la descripción de un 
proceso análogo al que tiene lugar en la afirmación natural del ser. 
El deseo intelectual de Dios es la atracción que subyace en uno y 
86. Cf. ~ ' É t r e  r I'Esprit 562, en texto citado más amba. 
87. lb . ,  p. 563. 
88. AUBERT, Le  probleme 465. 
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otro aunque desde distintos planos ontológicos, según que la conna- 
turalización con Dios sea por la naturaleza intelectual o por la 
facultad sc;>:?naturalizada por la gracia. 
Ocurre, sin embargo, una notable diferencia psicológica entre 
ambos: puesto que el nuevo atractivo sobrenatural -despojada la 
palabra atractivo de su sentido afectivo superficial- «es aceptado 
libremente, como no es irresistible, el carácter de conocimiento 
simpático es más visible en el conocimiento de la fe que .;n la 
afirmación natural» (p: 462). 
Esta libre aceptación no sólo drscubre a la reflexión la connatura- 
lidad de la luz de la gracia con el Bien sobrenatural apetecido, sino 
que es generadora además de la evidencia de credibilidad (p. 463). 
En efecto, el mensaje revelado, la revelación de Jesucristo, no 
puede ser conocido por la fe si al mismo tiempo la voluntad no 
acepta libremente su magisterio, movida por el apetito del Bien 
~obrenatural~~.  «Sólo esta disposición voluntaria suscita y mantiene 
la noción sintética del mundo sobrenatural que permitirá interpretar 
el indicio» (p. 462). 
9. Síntesis de los elementos aportados 
He aquí, pues, cómo los elementos aportados por Rousselot para 
la explicación del acto de fe forman un todo orgánico. 
De acuerdo con las directrices de su teoría, la credibilidad, lejos 
de ser un proceso cewndo en sí mismo y heterogéneo al acto de fe, 
es su peculiar condición de representación («ratio sub qua») que no 
se pronuncia independientemente del asentimiento. De la misma 
manera que no hay una expresión explícita del «cogito», «video», 
~fidendum est intellectuiw, en la aprehensión del ser, así mismo, 
tampoco la hay del «credibile» o «credendum est» en el asentimiento 
de la fe. La credibilidad es afirmada «exercite» en cualquier acto de 
fe. Cierto que «la reflexión puede separarla, e incluso trazar una 
serie de argumentos lógicamente encadenados que abocan a la 
afirmación de la verdad de fe» (p. 462, n.). Pero este proceso no es 
sino un aspecto parcial, abstraído del complejo acto real. «Muchas 
explicaciones del acto de fe, por una ilusión enteramente cartesiana, 
89. «We believe because we love. How plain a truth!», había dicho Newman 
(Oxjord University Sermons. Sermon X I I ,  n.O 20). En frase a la que Rousselot asiente 
y explica en este sentido (Remarques 27). 
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transforman en juicio distinto y previamente pensado lo que en 
realidad es una condición del acto» (ib.). 
En conclusión: «de la misma manera que para ver son necesarios 
los ojos, para percibir las cosas bajo la razón de ser, es necesaria 
una simpatía natural con el ser total, a la que llamamos inteligencia, 
así también para creer, es necesario tener con el objeto de la 
creencia esta simpatía sobrenatural que se llama la gracia de la fe» 
(p. 469). 
No por ello se debe menospreciar el valpr de los tradicionales 
motivos de credibilidad. Por su comunicabilidad, por su universali- 
dad, tienen una mayor aptitud para ser incorporados en un proceso 
como el descrito, cooperando así con la gracia en el interior de las 
almas (p. 465). Pero nunca se deducirá de ello que la fe del 
carbonero sea menos razonable que la del sabio o del historiador 
que poseen mayores pruebas (ib.).  Pueden ser las razones de éstos 
más comunicables que las del primero, «pero el asentimiento más 
razonable será el de aquél a quien ilumina una mayor luz infusa, ya 
que para juzgar la intelectualidad de un acto, la calidad de la luz 
espiritual importa mucho más que la naturaleza de los objetos ilumi- 
nados» (p. 465, n.). 
Concluyamos con la aplicación del tan traído y llevado ejemplo 
del profeta que resucita a un muerto en confirmación de la verdad 
de su profecíag0. La referencia deslindará claramente la teoría del P. 
Rousselot de las teorías corrientemente propuestas. 
En la hipótesis supuesta, ¿podrían los espectadores del prodigio 
llegar a un convencimiento natural de testificación infalible de Dios? 
Rousselot responde negativamente. «Falta un sujeto apto para ver, 
una facultad capaz de operar la síntesis, y con ella falta todo. La 
síntesis es irreductible a los elementos sintetizados» (p. 474). 
Precisamente porque en la concepción sintética de la inteligencia 
-natural o sobrenaturalizada- estriba lo esencial del pensamiento 
de Rousselot. La metafísica del conocimiento que subyace en toda 
posible explicación o justificación racional de la fe llega a conclusio- 
nes absolutamente divergentes según sean las bases de que se parte. 
Esta es la razón, por consiguiente, de la originalidad de Rousselot 
con respecto a muchos de sus predecesores. Para éstos, «la inteli- 
90. Rousselot remite expresamente al texto de Gardeil: La Crédibilité 73-% y al 
art. ~Crédibilité* del DTC 111, cols. 2215ss. 
gencia se guarnece de dobles inteligibles de las cosas, y estas repre- 
sentaciones no son modificadas por el dinamismo total del sujeto; 
para otros, lo que hay de más cognoscente en el conocimiento 
depende esencialmente de la relación del sujeto a su último fin» (p. 
475). 
Hemos señalado en un primer apartado la convergencia de un 
doble proceso racional en torno al asentimiento de la fe. De una 
parte, la percepción de razones para creer, percepción que conduce 
hasta el asenso; de otra, la justijicación racional de este mismo 
asentimiento por razones válidas ante la razón. 
En una concepción analítica de la que podría ser un ejemplo la del 
P. Gardeil, el primer proceso se consolida como un momento 
«quod» en la génesis del acto de fe. La credibilidad de la fe se 
concibe como una serie de argumentos y motivos representados 
intelectualmente y que, precisamente en cuanto representados, pre- 
paran racionalmente el asentimiento. La consolidación es, además, 
tan consistente que puede dar lugar a un asentimiento d e j e  natural 
o humana, previo al asentimiento sobrenatural definitivo. Éste, se- 
gún todas las apariencias, doblará de un modo sobrenatural una 
estructura racional previamente dada, que habrá conducido hasta la 
fe y a la que justificará después racionalmente. 
La nueva teoría del P. Rousselot toma como punto de partida la 
crítica de los puntos débiles de la concepción expuesta: carácter 
minoritario de la racionabilidad de la fe, inconsistencia de las llama- 
das «certezas respectivas», etc. A todo ello opone una concepción 
fundamentalmente sintética. La luz de la fe, considerada como 
percipiente y no como un nuevo dato representado, puede efectuar 
la síntesis de unos indicios o motivos de credibilidad que no adquie- 
ren su verdadero valor sino a la luz del asentimiento al que se 
ordenan. El percibir la conexión y dar el asentimiento es una sola y 
única cosa, por lo que la credibilidad no es un estadio o un momento 
intelectual con consistencia propia, previo al acto de fe, sino un 
aspecto «que» del mismo, distinguible por la reflexión, pero identi- 
ficado en la realidad viviente del acto. La credibilidad de la fe 
consiste, por consiguiente, en ver la conexión de unos indicios con 
uncl visión sobrenatural del mundo y la justificación de esta visión 
mediante aquellos indicios. 
La fe, en definitiva, no se justifica sino desde la fe misma. Los 
indicios están ahí para quien los quiera ver y precisamente quien los 
quiere ver es quien los ve. La ilegitimidad aparente de este proce- 
dimiento se disipa si se admite con Rousselot la prioridad recíproca 
de voluntad e inteligencia para este caso y si además se considera 
que esta voluntad de creer es el ámbito peculiar de visibilidad 
-«ratio sub qua»- del conocimiento de las cosas de la fe. 
En consecuencia subsiste el hiato entre lo natural y lo sobre- 
natural, infranqueable desde posiciones puramente racionales. Rous- 
selot intenta salvarlo, según su teona, no por un auxilio gratuito que 
viene a coronar un esfuerzo racional, sino por una gracia que es una 
verdadera «simpatización» de la inteligencia con Dios, su Verdad y 
Bien supremos. La connaturalidad de la inteligencia con el Ser 
define el ámbito de la cognoscibilidad natural; la connaturalización 
de la inteligencia por la gracia define el ámbito del conocimiento de 
la fe. El conocimiento rejlejo de la sutura de ambos órdenes, sólo 
posible desde la fe, constituye la credibilidad peculiar de la fe 
sobrenatural. 
Summary 
The first part of this article points out the convergence of a double rational process 
i n  regard t o  the acceptance of Faith. On the one hand seeing reasons for believing, 
thus leading to acceptance, and on the other hand the rational justification of 
acceptance itself for valid reasons in  the presence of reason. 
By an analytical conception, (such as that of P. Gardeil, for example,) the former 
process is  consolidated like a ~ ~ q u o d ~ ~  moment i n  the origin of the act of Faith. The 
credibility of Faith is  conceived as a series of arguments and motives expressed 
intellectually and which, precisely because of being expressed, form a rational 
preparation for acceptance. Moreover this consolidation is  so consistent that i t  can 
give place to an acceptance of natural or human faith, prior to the final acceptance of 
supernatural Faith. 
The new theory of P. Rousselot takes as its starting point a critica1 analysis of the 
weak points of the conception expressed above: the minor character of the rationality 
of Faith, the inconsistency of the so called <<respective t r u t h ~ ,  etc. All this opposes 
a fundamentally <<synthetic~> conception. The light of Faith, considered as being 
perceived and not as a newly expressed fact, can effect a synthesis of signs and 
motives of credibility that would not acquire its true value were i t  not for the light of 
acceptance that was ordained. To perceive the connection and to give acceptance is  
one and the same thing, because credibility is  not a state or an intellectual moment 
with i ts own consistency, prior to  the act of Faith. It is  a cgquo= aspect of itself, 
distinguishable by reflection but identified by the living reality of the act. 
Thus, the credibility of Faith lies in  seeing the connection between some signs by 
means of a supernatural vision of the world, and the justification of this vision by 
means of those signs. 
Consequently a hiatus exists between the natural and the supernatural, insur- 
mountable from purely rational points of view. Rousselot tries to overcome it, 
according to his theory, not as gratuitous aid that comes along to crown a rational 
effort, but as a benefaction that is  a truly sympathetic manifestation of comprehension 
with God, h is  truth and supreme goodness. The natural coexistance o i  comprehension 
with Being defines the scope of natural congnoscibility; the naturalization of grace 
given comprehension defines the scope of awareness of Faith. The awareness 
reflecting the joining of the two levels, only possible with Faith, constitutes the 
unique credibility of supernatural Faith. 
